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Resumen

Tomando la Argentina para el peŕıodo 1970-2010, el propósito aqúı

es estudiar los factores que afectan el desarrollo económico de las pro-

vincias, medido a través del Producto Geográfico Bruto por habitante.

Particularmente se analizan los efectos de dos aspectos del federalismo

fiscal, la autonomı́a fiscal de los gobiernos subnacionales y las trans-

ferencias intergubernamentales. Utilizando regresiones con datos de

panel, los resultados aportan evidencia a favor de los argumentos que

sostienen que la dependencia fiscal y el exceso de trasferencias pue-

den tener consecuencias negativas para el desarrollo económico. Los

datos brindan apoyo a la hipótesis de una relación positiva entre au-

tonomı́a fiscal y desarrollo económico, mientras que las trasferencias

por coparticipación no funcionaŕıan como un claro instrumento para

impulsar el desarrollo económico provincial. Por el contrario, son los

recursos de origen nacional que reciben las provincias por fuera del

esquema de coparticipación y las regaĺıas petroleras, las que tienen

un impacto positivo sobre las economı́as locales. Del análisis se des-

prende la necesidad de revisar del diseño institucional del federalismo

fiscal argentino, de forma tal que los recursos públicos se traduzcan

efectivamente en mayores niveles de desarrollo económico en todas las

jurisdicciones del páıs.

Palabras clave: Desarrollo Económico, Federalismo Fiscal, Autonomı́a

Fiscal, Trasferencias Intergubernamentales.
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1. Introducción

¿Cuál es la relación entre federalismo fiscal y desarrollo económico a nivel

subnacional? Si bien existe cierto consenso respecto a la adopción de un

sistema fiscal descentralizado1 sustentado tanto en enfoques normativos como

*Agradezco enormemente a Juan José Llach por su apoyo y por haberme in-
troducido en la investigación sobre estos temas; a Ricardo Crespo por motivarme
a continuar mis estudios académicos y a Carlos Gervasoni por su invaluable gúıa
durante la elaboración de este trabajo. También agradezco a los profesores de
la Maestŕıa en Ciencia Poĺıtica de la Universidad Torcuato Di Tella; a la Agen-
cia Nacional de Promoción Cient́ıfica y Tecnológica y al CONICET. Finalmente,
agradezco la ayuda incondicional de mi familia y amigos.

1El concepto “descentralización” en general se asocia a un cambio en la autori-
dad sobre recursos y gastos, pasando del gobierno central a los gobiernos locales.
Sin embargo, además del aspecto fiscal de la descentralización, vinculado a su vez
con la autonomı́a y responsabilidad fiscal de los gobiernos subnacionales (Porto,
2004), también puede referirse al aspecto poĺıtico, en cuanto a la capacidad de de-
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positivos, las condiciones bajo las cuales se logran los beneficios económicos

asociados al federalismo fiscal no están del todo claras. La presente tesis se

centra en dos factores, la autonomı́a fiscal y las transferencias, a los fines

de determinar sus efectos sobre los niveles de desarrollo económico de las

provincias.

Al analizar los datos del Producto Geográfico Bruto per cápita, se observa

que las provincias argentinas presentan un alto grado de heterogeneidad en

su desarrollo económico. La última reforma de la Constitución argentina dejó

plasmado lo que parece haber sido un anhelo desde el origen del sistema de

coparticipación federal de impuestos, lograr mediante la redistribución de los

recursos entre la Nación y las provincias, un “grado equivalente de desarrollo”

a lo largo de todo el páıs. Sin embargo, al menos en términos económicos,

esto no ha ocurrido.2

¿Significa esto que el federalismo fiscal argentino no es útil a los fines del

desarrollo económico o hay que buscar las causas en otros factores? Teniendo

en cuenta que mayores niveles de desarrollo implican reducción de la pobreza,

la mejora en los estándares de vida y el acceso a mejores oportunidades

(Barro y Sala-i-Martin, 2004; Easterly, 2002; Spence, 2011), si el federalismo

fiscal argentino tiene un efecto negativo sobre las economı́as subnacionales, en

última instancia, esto se traduciŕıa en un retraso en la salida de las situaciones

finir los candidatos para las elecciones a nivel local sin intervención de los actores
nacionales (Rodden, 2006). En esta investigación sólo se hará foco en la dimensión
fiscal de la descentralización, utilizando federalismo fiscal y descentralización fiscal
como términos intercambiables.

2Si se toman en cuenta algunos indicadores sociales, como por ejemplo, analfa-
betismo, mortalidad infantil, tasa neta de escolarización secundaria, hacinamiento,
tipo de vivienda y condiciones sanitarias, śı se observan avances (Cicowiez, 2003;
Porto, 1994).
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de pobreza.

Esta situación replantea viejos interrogantes sobre los factores que impul-

san el desarrollo de las economı́as. Puntualmente, el interrogante aqúı es si

dos aspectos asociados al federalismo fiscal, a saber, la autonomı́a fiscal de

las provincias y las transferencias intergubernamentales, afectan el desarrollo

económico provincial. Weingast (2009) argumenta que incrementar la auto-

nomı́a fiscal de los gobiernos subnacionales, incentiva la implementación de

poĺıticas locales de desarrollo económico, básicamente porque los beneficios

fiscales del progreso se traduciŕıan en mayores recursos que no se transfieren

a otras jurisdicciones. En cuanto a las trasferencias, si bien algunos autores

sostienen que son necesarias para compensar diferencias en la capacidad de

las provincias para brindar bienes y servicios públicos (Oates, 1999),3 otros

en cambio, plantean que un sistema de trasferencias basados en principios

de igualdad fiscal perjudican los incentivos a estimular las economı́as locales,

dado que hacen a los Estados menos responsables por sus decisiones de gasto

(Bahl y Linn, 1992) y en consecuencia no tienen alicientes para ser eficientes

en el uso de los recursos.

Un posible enfoque para analizar cómo afecta el federalismo fiscal el desa-

rrollo económico, seŕıa comparar lo que ocurre con la performance macro-

económica en páıses federales en relación a los unitarios. Sin embargo, desde

la óptica subnacional, parece importante conocer cómo las caracteŕısticas de

la organización fiscal dentro de un páıs favorecen o no, el progreso económico

de las distintas jurisdicciones que lo integran. Los enfoques teóricos indican

que los diferentes arreglos institucionales del federalismo pueden influir no

3A esto se refiere la literatura cuando habla del objetivo de “igualación fiscal”
de las transferencias intergubernamentales (Oates, 1999).
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solo el desarrollo económico de un páıs, sino también de sus regiones (Feld et

al., 2004a). A pesar de esto, el debate continúa a nivel teórico si la descentra-

lización seŕıa promotora o detractora del desarrollo económico, mientras que

las investigaciones emṕıricas no aportan resultados contundentes en cuanto

la dirección y fuerza del v́ınculo (Oates, 1999). Este tipo de análisis también

es útil para los estudios sobre desigualdades económicas a nivel subnacional,

ya que continúan representando un desaf́ıo para el desarrollo en la mayoŕıa

de los páıses, y si bien algunos presumen que la descentralización fiscal gene-

ra mayores brechas, los mismos resultados se observan en páıses centralistas

(Shankar y Shah, 2003).

Respecto a las variables de interés aqúı, los indicadores fiscales de las

provincias argentinas muestran una gran disparidad en su autonomı́a fiscal y

grado de financiación de gastos v́ıa trasferencias intergubernamentales, con

alteraciones producto de varios cambios en la legislación (Porto, 2004). El

objetivo de esta tesis es contrastar los argumentos de la segunda generación

de estudios del federalismo fiscal que sostienen que una mayor autonomı́a

fiscal de los gobiernos locales ayudaŕıa impulsar el desarrollo económico local

(Weingast, 1995; 2009), mientras que, reparando en el “lado malo” de la

descentralización, ven en las transferencias intergubernamentales, la causa

del mal desempeño económico de las jurisdicciones de un páıs.4

En el siguiente apartado se realiza un repaso de la literatura referida a

la relación entre el desarrollo económico, autonomı́a fiscal y trasferencias,

4Esta visión más cercana a la ciencia poĺıtica, se contrapone con las visiones
optimistas de las teoŕıas económicas basadas en modelos formales que no analizan
el rol de las trasferencias fiscales y tampoco toman en cuenta los incentivos poĺıticos
de los actores.
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para luego especificar el marco teórico (sección 3) y las principales hipótesis

a testear (sección 4). En la sección 5 se especifica la forma en que se opera-

cionalizan todas las variables incorporadas en los modelos estad́ıstico, para

luego presentar las estad́ısticas descriptivas de las principales variables bajo

análisis. Posteriormente se recurre a un análisis estad́ıstico para establecer

el posible efecto de las trasferencias y la autonomı́a fiscal sobre el desarrollo

económico de las provincias. Finalmente se resumen las principales conclu-

siones.
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2. Revisión de la Literatura

En general, para medir los niveles de desarrollo económico de un páıs o

una región, el indicador comúnmente utilizado es el Producto Interno Bruto, o

su análogo subnacional, el Producto Geográfico Bruto, expresado en términos

por habitante. El análisis de los factores que pueden provocar un alza en el

nivel de desarrollo es abordado por la literatura sobre crecimiento económico,

operacionalizado justamente como el aumento en los niveles de producto

per cápita. Si bien existe cierto consenso sobre algunos determinantes del

crecimiento económico tal como la inversión en capital f́ısico y humano (Barro

y Sala-i-Martin, 2004), cuando se estudia si el federalismo fiscal favorece el

crecimiento económico aparecen varios interrogantes.

En primer lugar, dados los problemas poĺıticos que genera la distribución

de los recursos fiscales entre distintos niveles de gobierno, las pregunta es

cómo distintos arreglos institucionales del federalismo influyen sobre el desa-

rrollo económico (Feld et al., 2004a), particularmente al interior de los páıses.

En segundo lugar, no están claros los mecanismos que conectan federalismo

fiscal con desarrollo económico. El tratamiento teórico de la relación entre

estas variables ha sido escaso y la evidencia emṕırica ambigua (Oates, 2002

citado por Feld et al., 2004b). En general, los estudios se han concentrado en

la comparación del entre páıses, donde el principal planteo es si los federales

tienen mejor desempeño que los centralistas (Rodden, 2006; Rodden y Wib-

bels, 2002; Wibbels, 2000), mientras que en los análisis subnacionales, que

siguieron al trabajo seminal de Barro y Sala-i-Martin (1990), es dif́ıcil en-

contrar entre las variables que aparecen como determinantes del crecimiento

económico, alguna vinculada a caracteŕısticas del federalismo fiscal.
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La idea de que el federalismo fiscal sirve para mejorar los niveles de desa-

rrollo económico a nivel nacional se sustenta en los argumentos de la primera

generación del federalismo fiscal. La proposición es que la descentralización

incrementa la eficiencia, y con ella el desarrollo económico nacional (Oates,

1993). Utilizando el teorema de la descentralización de Oates (1972) y la

metáfora de Tiebout (1956) de “votar con los pies”, se desprende que la

eficiencia en la provisión de bienes y servicios públicos es producto de la ca-

pacidad de los individuos y empresas de elegir entre jurisdicciones en base

a preferencias que se asumen heterogéneas localmente. Aśı, las jurisdiccio-

nes compiten entre śı para incentivar dicha elección. Bajo este enfoque, la

competencia incrementaŕıa la eficiencia global de la economı́a de un páıs,

generando efectos positivos para el desarrollo de la economı́a nacional (Feld

et al., 2004a).5

Los desarrollos teóricos de la segunda generación del federalismo fiscal se

concentran en los incentivos de los agentes públicos que actúan en busca de

la maximización de intereses propios bajo un contexto poĺıtico e institucio-

nal determinado (Oates, 2008; Weingast, 2009).6 Aśı, la competencia entre

jurisdicciones puede generar incentivos que pueden tener efectos positivos o

negativos para las economı́as locales.

Para Weingast (1995; 2009), la mera existencia de distintas jerarqúıas

entre los niveles de gobierno no garantizaŕıa beneficios económicos para los

5Estas conclusiones se sostienen en supuestos de información perfecta y búsque-
da del bienestar que han sido criticados por desarrollos teóricos posteriores del fe-
deralismo fiscal, la segunda generación, cuestionando las premisas y argumentando
que los efectos pueden ser tanto positivos como negativos (Oates, 2008).

6Lo que se modifica son los supuestos del agente benevolente utilizados por la
primera generación.
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estados subnacionales,7 sino que es necesario que se cumplan ciertas condi-

ciones. Una de ellas es que tengan autonomı́a, es decir, competencias para

regular la economı́a local; proveer bienes y servicios públicos; capacidad para

establecer impuestos y generar recursos fiscales propios.8 El argumento cen-

tral es que si existe dependencia fiscal, no habŕıa incentivos para impulsar

el desarrollo económico local dado el escaso impacto que tendŕıa en las fi-

nanzas locales. Por otra parte, el gobierno nacional podŕıa aprovechar esta

dependencia como herramienta, v́ıa restricción de fondos discrecionales, para

socavar la performance económica de los estados subnacionales (Weingast,

2009).

La evidencia emṕırica en páıses como Suiza (Feld et al., 2004a) y China

(Weingast, 2009) muestra que la mayor autonomı́a fiscal que poseen las unida-

des subnacionales ha redundado en mayores niveles de desarrollo económico

local. Si bien en América Latina, a partir de la década del ’80, los gobiernos

locales experimentaron un fuerte incremento en los niveles de autonomı́a fis-

cal (?), la región aún muestra una gran heterogeneidad en las capacidades de

los estados/provincias para recaudar ingresos tributarios propios. En general,

la dependencia de los fondos nacionales parece persistir, y es por ello que la

literatura señala la necesidad de profundizar los procesos de descentralización

fiscal a través de una mayor autonomı́a de los gobiernos subnacionales (Finot,

2003; Furlan, 2012) argumentando que es lo que impide una efectiva inter-

vención local en los procesos de desarrollo económico (Bonet et al., 2012).

7Se ha criticado al autor de no dar consideraciones precisas de los efectos de la
descentralización sobre el crecimiento económico. (Feld et al., 2009).

8También debeŕıan existir mecanismos poĺıticos institucionalizados para evitar
el control del gobierno central; libre movilidad de productos y factores y restric-
ciones presupuestarias fuertes.
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Sin embargo, a pesar de que existen estudios que describen la situación fiscal

de los gobiernos subnacionales e insisten en la necesidad de fortalecer su au-

tonomı́a fiscal debido a las mayores responsabilidades que están adquiriendo

en el desarrollo económico (UCLG, 2010), los análisis emṕıricos sistemáticos

que den cuenta de esta relación son escasos.

Por el lado de las trasferencias fiscales intergubernamentales, no esta cla-

ro que mayores montos generen mayor desarrollo económico en los estados

subnacionales. Mientras que los argumentos de la primera generación asumen

una distribución de fondos que preserva la eficiencia, la segunda generación

repara en los efectos perversos de de las trasferencias fiscales (Oates, 2008).

Por una parte, podŕıa provocar el desv́ıo de recursos productivos hacia la

“caza” de fondos públicos, (rent-seeking activities), o desincentivar el desa-

rrollo económico cuando están diseñadas para subsidiar sustancialmente a

regiones pobres (McKinnon, 1997). Aśı, mientras que las jurisdicciones ricas

perdeŕıan incentivos porque los recursos fiscales que podŕıan obtener por im-

pulsar la actividad económica local debeŕıan distribuirse hacia las regiones

pobres, estas últimas, tendŕıan menor necesidad de desarrollarse económica-

mente ya que sus fuentes de recursos fiscales no dependen de ello, sino de las

trasferencias provenientes del gobierno nacional.

Por otra parte, los análisis de los sistemas de trasferencias interregionales

en los páıses de América Latina, describen que “son inadecuados no solamente

en términos de equidad, sino también en lo que se refiere a eficiencia”(Finot,

2003). Los sistemas no logran compensar las diferencias en la capacidad fiscal

de las jurisdicciones y el objetivo de garantizar la misma calidad en los servi-

cios públicos en todo el territorio nacional (por ejemplo, salud y educación)
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está lejos de alcanzarse. Sin embargo, el principal problema de diseño de las

trasferencias en los páıses de la región, es que tienden a socavar el principio

de correspondencia fiscal, desvinculando las decisiones de gasto local con los

esfuerzos de recaudación propia, y por tanto, la eficiencia en la provisión de

bienes y servicios públicos (Finot, 2005; Llach, 2013).

En el caso argentino, el análisis de la literatura sugiere que el sistema

de trasferencias presenta caracteŕısticas que impiden que funcione como ins-

trumento del desarrollo, coincidiendo con los estudios de Canova y Marcet

(1995) para Europa, donde señalan que resulta en vano depositar las espe-

ranzas del desarrollo en un sistema basado en principios de solidaridad. A

pesar de las modificaciones que sufrió el régimen de coparticipación luego de

su instauración partir de 1934, la distribución de los recursos entre Nación y

Provincias estuvieron fundamentalmente sustentados en criterios de equidad

(Porto, 2004), dejando de lado el objetivo del desarrollo económico de las

provincias para destinarse a la financiación del gasto social (Finot, 2003) y

al empleo público (Capello et al., 2009).

Por cierto, aunque existe una redistribución desde las provincias de in-

gresos altos de mayor tamaño hacia muchas de bajos ingresos, Cont et al.

(2013) sostienen que las trasferencias cumplen un rol débil en términos re-

distributivos, ya que algunas jurisdicciones pobres financian a provincias con

alto PGB per cápita, y la provincia de Buenos Aires aporta al financiamien-

to del resto de las jurisdicciones, incluidas las más desarrolladas. Por otra

parte, Llach (2013) señala que “el sistema de distribución actual ha quedado

muy inequitativo”. Las trasferencias per cápita aparecen desconectadas de

los niveles de pobreza de la población –medida en términos de Necesidades
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Básicas Insatisfechas (NBI)– como criterio de redistribución, prevaleciendo

el de población9 (Gervasoni, 2010), y tampoco se observa asociación entre

las trasferencias por habitante con NBI y los niveles de PGB per cápita, que

debeŕıa ser negativa si realmente tuvieran un propósito redistributivo (Llach,

2013).

En Argentina, la distribución de los fondos desde las jurisdicciones con

mayor capacidad fiscal hacia las de menor capacidad fiscal, parece haber

generado fuertes incentivos hacia actividades rent seeking por parte de los

gobiernos locales dependientes de las trasferencias y a percibir a los fondos

públicos como un common pool (Jones et al., 2000), configurando un juego de

suma cero. Aśı, las jurisdicciones veŕıan mayores beneficios en obtener más

trasferencias desde del gobierno nacional recurriendo a la poĺıtica, que dedicar

tiempo y recursos en actividades que promuevan el desarrollo económico

regional, afectando la eficiencia en la asignación de los recursos (Motohiro,

2007).

En los trabajos emṕıricos para el páıs, en general, siguiendo los estudios

iniciales de Barro y Sala-i-Martin (1990), prevalecen los enfoques basados en

las teoŕıas de crecimiento económico para analizar los determinantes de la

tasa de crecimiento de largo plazo de las economı́as provinciales y testear

convergencia entre regiones. Los análisis que utilizan los niveles de PGB per

cápita como variable dependiente son escasos y si bien es dif́ıcil encontrar

entre las variables independientes algunas vinculadas a las caracteŕısticas del

federalismo fiscal, hay autores que aportan evidencia a favor de los argumen-

tos que postulan efectos positivos de una mayor autonomı́a fiscal subnacional

9A menor densidad poblacional, las provincias reciben mayores montos por
transferencias.
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y los efectos negativos o nulos de las trasferencias sobre el desarrollo económi-

co.

Utilizando modelos con datos de corte trasversal, Porto (1994, 1995) en-

cuentra una relación positiva entre trasferencias y crecimiento económico

para el peŕıodo 1950-1980, aunque estudios más recientes, siguiendo la mis-

ma metodoloǵıa e incorporando otras variables de control, indicaŕıan que las

trasferencias per cápita por coparticipación no afectaŕıan las tasas de cre-

cimiento (Grotz y Llach, 2013). Otros trabajos tomando datos en panel a

partir de los años 90, también indican un efecto nulo de las trasferencias so-

bre los niveles de PGB per cápita (Cont et al., 2013; Iturralde et al., 2012),

mientras que recurriendo a otros indicadores de desarrollo como educación,

salud y vivienda, Capello et al. (2013) concluyen para el peŕıodo 1970-2001

(utilizando tanto datos de corte transversal como en panel) que sólo en pocas

ocasiones el nivel de la coparticipación per cápita contribuye a mejorarlos.

En cuanto a la autonomı́a fiscal, si bien existen descripciones de la si-

tuación y evolución del sistema tributario argentino y las capacidades de las

provincias para financiar sus gastos con recursos tributarios propios (Bonet

et al., 2012; Finot, 2003, 2005; Porto, 2004) e incluso se analizan las factores

poĺıticos que han influido sobre los cambios en los niveles de autonomı́a fiscal

(Falleti, 2006), destacando los posibles efectos negativos sobre el desarrollo

económico local, hay pocos estudios emṕıricos sistemáticos que den cuenta

de esta relación. Nuevamente, los existentes aparecen dentro del marco de

las teoŕıas de crecimiento económico. Figueras et al. (2003), para el peŕıodo

1980-1998, aportan evidencia a favor de la hipótesis de una relación positiva

entre mayores fuentes de financiamiento propias y estimulo de las tasas de
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crecimiento económico de largo plazo y lo mismo ocurre en una publicación

más reciente que abarca 1970-2007, tanto en los análisis cross section como

en panel (Figueras et al., 2014).

El presente trabajo deja para futuras investigaciones el análisis sobre

convergencia y los determinantes de la tasa de crecimiento y se centra en

los efectos de la autonomı́a fiscal y las transferencias sobre los niveles de

desarrollo económico de las provincias.
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3. Marco Teórico

Las teoŕıas de crecimiento económico se ocupan de estudiar los factores

que generas un incremento en los niveles de desarrollo de las economı́as. Bajo

este marco, se incorporan los argumentos de la segunda generación del fe-

deralismo fiscal para analizar cómo la autonomı́a fiscal y las transferencias

intergubernamentales afectan el desarrollo económico subnacional, particu-

larmente para el caso argentino.

3.1. Federalismo Fiscal y Desarrollo Económico

El argumento teórico central que vincula el federalismo fiscal con el cre-

cimiento económico es la eficiencia en la asignación de los recursos (Oates,

1993). Bajo los teoremas elaborados por la primera generación, la principal

ventaja de un esquema descentralizado radica en que las decisiones sobre

provisión de bienes y servicios públicos se toman a nivel local, lo que per-

mitiŕıa satisfacer las demandas particulares de la población (Oates, 1999).

Por el contrario, una asignación uniforme de estos bienes y servicios en todo

el territorio va en contra del principio de eficiencia ya que, con preferencias

heterogéneas, en algunas jurisdicciones preferiŕıan pagar menos impuestos y

consumir menos, mientras que en otras pasaŕıa lo contrario. Asimismo, asu-

miendo que los ciudadanos pueden emigrar a las regiones donde la poĺıtica

fiscal y la provisión de bienes y servicios públicos sea más acorde con sus

necesidades, la competencia entre jurisdicciones por retener contribuyentes

(Tiebout, 1956) las obligaŕıa a minimizar los costos fiscales. De esta manera

se obtendŕıa un mayor nivel de “bienestar” con un menor costo en recursos,

es decir, de manera más eficiente en relación a un esquema centralizado. En
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resumen, un régimen descentralizado estaŕıa en mejores condiciones de fijar

la combinación óptima de carga impositiva y bienes y servicios públicos de

acuerdo con las preferencias locales.

Sin embargo, el mismo Oates (1993) destaca la ausencia de una teoŕıa for-

mal acerca de la relación entre descentralización fiscal y crecimiento económi-

co, planteando la necesidad de revisar la dirección causal del v́ınculo10 y las

condiciones en que el argumento de eficiencia tendŕıa lugar. Aśı, establecer

los mecanismos causales por los cuales el federalismo fiscal impacta positiva-

mente el desarrollo económico de un páıs y/o sus regiones, no es algo sencillo

(Feld et al., 2009).

El argumento de eficiencia presenta algunos problemas. En primer lugar,

supone gobernantes benevolentes que actúan según las preferencias de los

habitantes que son conocidas. El problema aqúı es que los agentes públicos

pueden actuar de acuerdo a sus intereses personales y además desconocer

las preferencias de los ciudadanos, con lo cual la descentralización no re-

dundaŕıa necesariamente en mayor eficiencia y por tanto mayor crecimiento

económico (Martinez-Vazquez y McNab, 2003). En segundo lugar, los indivi-

duos no siempre tienen la posibilidad de migrar y la competencia fiscal puede

traer consecuencias negativas. Rodden y Rose-Ackerman (1997) argumentan

que la descentralización puede derivar en grupos de interés locales que es-

tablezcan medidas proteccionistas para evitar la competencia con el resto

de los gobiernos subnacionales y obstaculizar la libre movilidad de bienes

y factores. Por otra parte, la competencia fiscal entre jurisdicciones podŕıa

10Algunos argumentos sostienen que la descentralización fiscal es un fenómeno
que aparece una vez que se traspasa cierto umbral de desarrollo económico (Bahl
y Linn, 1992) y no uno de sus determinantes.
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ser dañina y en lugar de buscar una estructura impositiva óptima de acuer-

do a las preferencias locales, generar disminuciones sucesivas de impuestos

y/o aumentos de subsidios en pos de atraer inversiones privadas (race to

the bottom) (Prud’homme, 1995) pero que, finalmente, debiliten las finanzas

públicas subnacionales y la disponibilidad de recursos para brindar bienes y

servicios públicos. Por último, otro problema es determinar cómo se traslada

la supuesta mayor eficiencia en crecimiento económico.

Los testeos emṕıricos de las teoŕıas económicas aportan evidencia bastan-

te robusta a favor de que el capital humano y la inversión en capital f́ısico

impulsan las tasas de crecimiento de largo plazo (Levine y Renelt, 1992), por

lo tanto, la idea de descentralizar poĺıticas públicas educativas y de inversión

en infraestructura diseñadas y aplicadas para satisfacer las demandas locales

eficientemente, parece razonable que pueda beneficiar a las economı́as sub-

nacionales. Sin embargo, esto supone una poĺıtica fiscal orientada al gasto en

estos factores, lo cual no tiene por que ser cierto.

En definitiva, la descentralización per se no implica mayor eficiencia, sino

que deben cumplirse ciertas condiciones para que los incentivos sean correc-

tos y los gobiernos locales actúen eficientemente. Oates (1993) menciona a

dos como fundamentales: 1) los gobiernos subnacionales deben contar con

recursos propios, y 2) las trasferencias intergubernamentales no deben ser

excesivas. Respecto a la primera, para que los gobiernos locales puedan to-

mar sus propias decisiones deben contar con recursos propios, por lo tanto,

la dependencia de los fondos provenientes del gobierno nacional hace casi

inevitable la intromisión de éste en la toma de decisiones locales, pudiendo

socavar la autonomı́a y los fundamentos del proceso de toma de decisiones
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descentralizadas.

En cuanto a la la segunda condición, depender principalmente de trasfe-

rencias, destruye los incentivos de los gobiernos subnacionales a utilizar los

recursos de forma responsable y eficiente. Al comparar páıses federales, se

observan niveles de descentralización del gasto similares, sin embargo, las

diferencias aparecen cuando se repara en la proporción de los gastos loca-

les financiada por trasferencias desde el gobierno central11 (Llach, 2013). El

principal problema es que niveles excesivos de trasferencias podŕıan ocasionar

no solo dependencia económica y poĺıtica del gobierno central, sino también

irresponsabilidad fiscal y un comportamiento rent-seeker (Oates, 2008).

En suma, que los beneficios de la descentralización fiscal se trasladen

efectivamente en mayores niveles de desarrollo económico depende de que las

instituciones fiscales presenten caracteŕısticas “adecuadas”, al menos desde

el punto de vista teórico: autonomı́a local en términos de recursos y un sis-

tema de trasferencias que no genere incentivos perversos. En los siguientes

apartados se detallan los argumentos para cada una de las condiciones.

3.2. Autonomı́a y Desarrollo Económico

De lo visto hasta aqúı, no es el federalismo fiscal en śı lo que mejora

la performance económica, sino que presente ciertas caracteŕısticas (Feld et

al., 2009). Resulta vital para los argumentos a favor de la descentralización

basados en la eficiencia analizar cómo se toman las decisiones de gasto y cómo

se financia. Si un gobierno subnacional no puede tomar decisiones sobre la

11Cabe aclarar, que en general, las trasferencias representan recursos originados
en las propios estados subnacionales, por lo que el gobierno nacional actúa como
recaudador en territorios espećıficos y luego redistribuye recursos.
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provisión de bienes y servicios públicos, independientes del gobierno central

¿cómo podŕıa satisfacer las demandas locales? Ahora bien, financiar estos

gastos con instrumentos inadecuados puede generar efectos negativos. En este

apartado se analiza el primer elemento del que se desprende que, para que

exista eficiencia, las jurisdicciones deben ser autónomas y para ello necesitan

contar con recursos propios.

El concepto de autonomı́a se sustenta en el principio de correspondencia

o coherencia fiscal, que establece un v́ınculo entre los beneficios y costos del

gasto público. Lo que postula es que la jurisdicción que decida el gasto debe

ser la misma en la que residen los ciudadanos que lo financiarán a través del

pago de impuestos. La principal ventaja de seguir este principio seŕıa la ma-

yor conciencia que tendŕıan los habitantes sobre las decisiones de gasto y sus

costos, con el consecuente aumento en su capacidad de accountability sobre

los gobernantes y votar a aquellos que prometan niveles adecuados de bienes

y servicios “sin escaseces ni derroches” (Llach, 2013). Sin embargo, en un

sistema descentralizado es imposible que esto se cumpla estrictamente, por-

que implicaŕıa que cada jurisdicción se financie exclusivamente con recursos

propios, es decir, que sean totalmente autónomas, desestimando considera-

ciones de equidad y diferencias en la capacidad fiscal que les impida brindar

los mismos bienes y servicios públicos. Éste último punto se retoma más

adelante.

Ahora bien, la ausencia de correspondencia fiscal también tiene conse-

cuencias. En primer lugar, la falta de recursos propios limita las posibilidades

para tomar decisiones autónomas de gasto. Tener que recurrir a recursos que

el gobierno central maneja en forma discrecional, cuanto menos, implicaŕıa
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tener que entablar algún tipo de negociación entre los distintos niveles de

gobierno. Si los gobiernos locales no tienen libertad para imponer y recaudar

ingresos por fuentes propias, dif́ıcilmente podrán adaptarse a las preferencias

de los ciudadanos en relación al nivel y destino del gasto público. Además,

socavaŕıa los incentivos a promover un crecimiento en la riqueza local pa-

ra obtener más recursos v́ıa recaudación de impuestos (Desai et al., 2003).

Un gobierno que no dependa principalmente de los fondos nacionales estará

mas preocupado porque su economı́a local prospere y también en mejorar

las finanzas públicas a través de una mayor recaudación de impuestos.12 En

segundo lugar, puede generar un efecto de “ilusión fiscal”, por el cual los

ciudadanos perciben un menor costo del gasto público que se realiza en la

jurisdicción donde residen. Si no se evita, puede conducir al derroche de re-

cursos a nivel subnacional, al pensar que la responsabilidad de recaudar y

financiar el gasto no es propia, sobretodo si las restricciones presupuesta-

rias son blandas y hay expectativas de que el gobierno central actúe como

salvataje (bailout) ante un colapso en las finanzas locales (Rodden, 2000).

En resumen, seŕıa más probable que se cumpla el argumento de eficiencia

asociado a la descentralización mientras mayor sea el nivel de autonomı́a

fiscal de las jurisdicciones. Los incentivos a favorecer el desarrollo económico

local y la posibilidad de destinar mayores recursos adecuados a las demandas

12McGuire y Olson (1996) argumentan que si se asume una motivación egóısta
del gobierno, siendo su objetivo el de confiscar la riqueza de los ciudadanos, es-
to no necesariamente atentaŕıa contra el principio de eficiencia. Por el contrario,
habŕıan incentivos para que aquel que tiene la potestad para imponer los tributos,
promueva una regulación eficiente y brinde bienes y servicios públicos que permi-
tan incrementar el nivel de riqueza privada y aśı obtener mayores recursos fiscales
mediante la recaudación de impuestos.
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locales, debeŕıan generar mayor crecimiento en aquellas jurisdicciones que

menos dependen de los fondos nacionales para financiar sus gastos.

3.3. Transferencias y Desarrollo Económico

En la argumentación original de Oates (1993), las trasferencias intergu-

bernamentales afectan negativamente el crecimiento económico si son exce-

sivas, pero ¿cómo definir cuándo son excesivas? Está claro que el cuestiona-

miento central apunta al tamaño de las trasferencias respecto a las fuentes

de recursos propios de los estados subnacionales, sin embargo, es necesario

analizar los argumentos teóricos vinculados al diseño del sistema de trasfe-

rencias en lo que respecta al grado y forma de las mismas y sus efectos sobre

el crecimiento económico subnacional.

Si bien es cierto que las trasferencias son una caracteŕıstica intŕınseca

de las federaciones (Garman et al., 2001; Llach, 2013), las diferencias en el

diseño son muy amplias (Boadway y Shah, 2006). La existencia de las trasfe-

rencias se fundamentan en la existencia de desequilibrios fiscales y objetivos

de igualación en la capacidad fiscal de los estados subnacionales para brin-

dar bienes y servicios públicos. Sin embargo, no está claro a nivel teórico, ni

tampoco práctico, cuáles son los efectos que tienen las trasferencias sobre el

desarrollo económico.

Los primeros tratamientos teóricos de las trasferencias fueron de carácter

normativo donde se asumı́a el cumplimiento de los supuestos de racionalidad

y eficiencia. Sin embargo, las trasferencias no tienen porqué comportarse

como preve la teoŕıa y aśı, la segunda generación del federalismo fiscal centra

el abordaje sobre los efectos negativos que pueden generar las trasferencias
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sobre el funcionamiento de la descentralización y sus supuestas bondades. La

pregunta escasamente analizada por la teoŕıa es cómo pueden perjudicar no

solo a la economı́a nacional, sino también a las regionales.

Desde la teoŕıa, los efectos de la descentralización sobre las economı́as

regionales son ambiguos. Por un lado, la mayor eficiencia en la provisión de

bienes y servicios públicos localmente beneficiaŕıa el desempeño económico

subnacional, sin embargo, la competencia fiscal producto de la descentraliza-

ción puede afectar la asignación de los factores productivos y desencadenar

una competencia en la reducción de impuestos a los fines de atraer inver-

siones (race to the bottom), que afecten seriamente las finanzas locales y la

capacidad para proveer bienes y servicios públicos.

Espećıficamente en cuanto a las trasferencias, también tienen efectos am-

biguos. Suponiendo un “federalismo cooperativo”, los mayores ingresos que

reciben las jurisdicciones desde el gobierno nacional, podŕıan trasladarse a

mejoras estructurales para generar mejores condiciones económicas y por

lo tanto incrementando el producto per cápita local. Los gobiernos de los

estados periféricos (o de menor desarrollo económico) debeŕıan utilizar los

recursos para atraer inversiones a través de una poĺıtica fiscal regional que

impacte positivamente la velocidad de acumulación del capital (f́ısico y hu-

mano) tanto como la calidad del mismo. Sin embargo, esto no necesariamente

tiene que ocurrir. El destino de los fondos que provienen de trasferencias pue-

de verse afectado por comportamientos de colusión entre actores locales para

evitar trasformaciones estructurales en las economı́as subnacionales (Rodden

y Rose-Ackerman, 1997), sobre todo cuando son pocos los que generan gran

parte de la producción local y ven amenazado el balance de poder económi-
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co y/o poĺıtico. Aśı, en lugar de producir cambios económicos sustantivos,

las transferencias podŕıan generar incentivos a mantener el status quo por

ejemplo, v́ıa la preservación de “industrias decadentes” (Dixit y Londregan,

1995)

El argumento de la industria decadente aparece como contrapunto del

uso eficiente de las trasferencias previsto en los enfoques normativos. Si una

empresa no es rentable, la solución eficiente desde el punto de vista económi-

co seŕıa cerrarla y reubicar los factores productivos (capital y trabajo) en

actividades más provechosas, compensando el cierre con un pago por única

vez. Sin embargo, si esto puede alterar el poder poĺıtico de los actores vincu-

lados a esa actividad económica (sindicatos, empresarios y/o gobierno), estos

preferiŕıan que la empresa reciba un subsidio permanente para mantener la

actividad improductiva. Aśı, las trasferencias serviŕıan para financiar activi-

dades ineficientes y evitar cambios estructurales mediante un uso deficiente

de los recursos fiscales, impidiendo el desarrollo económico.

Otro riesgo proviene de la teoŕıa de los Estados Rentistas o la “maldición

de los recursos”. Los recursos rent́ısticos v́ıa trasferencias fiscales podŕıan

actuar de forma similar a lo que ocurre en una economı́a cuando existe abun-

dancia de recursos naturales, donde los estudios emṕıricos muestran que tie-

nen una peor performance económica en comparación con economı́as que

carecen de ellos (Sachs y Warner, 1995). Una economı́a rentista no depende

de los impuestos locales sino de ingresos externos, y cuando el porcentaje

sobre el gasto es alto, la situación tiende a perpetuarse (Desai et al., 2003).

Por cierto, Capello y Figueras (2007) los sistemas fuertemente distributivos

como el argentino, produce un efecto de “enfermedad holandesa.en las juris-

22



dicciones que más se benefician del reparto de fondos, ya que este exceso

de rentas fiscales producto de las trasferencias, deteriora las posibilidades de

crecimiento de los sectores industriales, y con ello el desarrollo económico

local.

Por otra parte, si las transferencias son la principal fuente de financiación

de los gobiernos subnacionales, entonces existen más incentivos a conseguir

este tipo de recursos que buscar desarrollar actividades productivas, lo que

se denomina rent seeking behaivor. Ya Wicksell (1896, citado por Rodden

(2000)), sosteńıa que cuando las decisiones de imposición y de gasto no son

simultáneas, conduce a que los poĺıticos vean al sector público como una

fuente común, tratando de maximizar la participación de su jurisdicción con

consecuencias de ”sobre pesca”de recursos fiscales. Además, al dedicarse a

estas actividades de lobby, se produce un desv́ıo de recursos, que en lugar

de estar dedicados a actividades productivas, se destinan a la búsqueda y

apropiación de fondos públicos.

En resumen, los argumentos de economı́a poĺıtica plantean la necesidad

de entender las consecuencias económicas de trasferencias mal diseñadas y/o

con motivaciones poĺıticas, ya que pueden ser negativas tanto para el desem-

peño de la economı́a nacional como de sus regiones (Feld et al., 2009). Los

debates sobre el grado y forma de las trasferencias aún subsisten, aunque en

la mayoŕıa de los páıses los diseños institucionales dependen de las capacida-

des fiscales de los distintos gobiernos subnacionales13 (Llach, 2013) donde en

general, los gastos locales superan recaudación propia y obligan a plantear un

esquema de trasferencias. Este detachment de la base impositiva vincula au-

13La principal excepción es Estados Unidos.
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tonomı́a fiscal y trasferencias con el desarrollo económico. Son generalmente

las regiones pobres, las que, al tener una base impositiva reducida, necesi-

tan recibir trasferencias de las jurisdicciones con mayor capacidad fiscal. Sin

embargo, las trasferencias tendientes a igualar capacidades fiscales pueden

desincentivar a las regiones más productivas a desarrollar todo su potencial

económico dado que actuaŕıan como un impuesto sobre el ingreso adicional

generado. Por su parte, los gobiernos receptores podŕıan tener mayores in-

centivos a obtener este tipo de recursos que a impulsar su economı́a, bajo el

riesgo de caer en un ćırculo vicioso que perpetúa las desigualdades regionales.
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4. Hipótesis

En base a lo expuesto hasta aqúı, se desprenden las siguientes hipótesis

principales basadas en el argumento central de que el desarrollo económi-

co provincial depende de la forma en que el federalismo fiscal trata a cada

provincia en dos aspectos, autonomı́a fiscal y trasferencias:

• H1: Mayor autonomı́a fiscal de las provincias genera mayor nivel de

desarrollo económico local.

• H2: A medida que los gobiernos subnacionales reciben mayores montos

en trasferencias, disminuye el nivel de desarrollo económico local.

En el siguiente apartado se presentan los datos utilizados para testear

estas hipótesis, realizando un análisis descriptivo de la variable dependien-

te y las variables independientes a las que hacen referencia. En particular,

respecto a las trasferencias, la expectativa es que sean las trasferencias por

coparticipación las que desincentiven el desarrollo económico de las provin-

cias, dado que existen otro tipo de transferencias que podŕıan impulsarlo, lo

cual se detalla en la descripción de las variables de control incorporadas al

modelo estad́ıstico.
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5. Operacionalización, Datos y Análisis Estad́ıstico

5.1. Operacionalización

En este apartado se describe cómo se operacionalizan las variables in-

cluidas en los modelos, aśı como los principales argumentos que sustentan la

incorporación de las variables de control. En la siguiente sección se presenta

la ecuación y detalles sobre el método de estimación.

En cuanto a la variable dependiente, el desarrollo económico se mide

a través del Producto Geográfico Bruto per cápita (PGB p/c), indicador

comunmente utilizado tanto por la literatura económica como politológica.

Si bien los trabajos emṕıricos para Argentina que utilizan esta variable en

general advierten sus falencias en cuanto a falta de disponibilidad de datos,

errores de medición, heterogeneidad de fuentes y métodos,14 e incluso se

14Dada la diversidad de fuentes y métodos de cálculo de los datos, se utilizó
un método estad́ıstico de empalme de series, siguiendo el “método de la tasa de
variación” propuesto por INDEC (sf) para el caso del PIB. Se tomó como punto de
partida la estimación de 1993 de la Dirección Nacional de Cuentas Nacionales (sf),
único año en que la suma de los PGB’s provinciales coincide con el PIB nacional.
Los datos se obtienen mediante la siguiente fórmula: PGB93,t−1,i = PGB93,t,i/(1+
g) para los años anteriores a 1993 y la fórmula PGB93,t+1,i = PGB93,t,i∗(1+g) para
los años posteriores a 1993; donde, PGB93,t,i es el nivel de Producto Geográfico
Bruto base 1993 del año t para la provincia i y g es la tasa de variación entre
peŕıodos, en tanto por uno, obtenida con los datos de los PGBs medidos en valores
constantes. El lapso 1970-1979 se calcula a partir de las series estimadas por CFI
(1988), mientras que para el periodo 1980-2002 se utiliza la publicación de Martinez
(2004). A partir de 2003 se recurre a datos publicados por las diferentes Direcciones
Provinciales de Estad́ıstica, CFI y/o el Centro de Estudios para la Producción
dependiente de la Secretaŕıa de Industria y Comercio. Cómo último recurso, se
estimaron los datos faltantes mediante las tasas de variación del Índice Sintético
de Actividad Provincial (ISAP) de Federico Muñóz y Asociados (2007). Todos
los datos se expresaron en moneda constante de 1993 utilizando como ı́ndice de
deflactación el promedio entre Índice de Precios al Consumidor (IPC) y el Índice de
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cuestiona como medida de “bienestar”, se lo utiliza tradicionalmente ya que,

en comparación con cualquier otro indicador, es el que mejor captura las

verdaderas potencialidades económicas de una región (Shankar y Shah, 2003).

Por su parte, las variables independientes se dividen en tres grupos:

económicas, fiscales y poĺıticas. Las primeras incluyen las variables normal-

mente utilizadas por la teoŕıa económica, donde se asume que el producto

per cápita es función del factor trabajo, el capital f́ısico y el capital hu-

mano (Mankiw et al., 1992). La dotación del factor trabajo se mide por el

porcentaje de la población total entre 15 y 64 años (Población)15 como es

convencional en la literatura, buscando tener una aproximación a la pobla-

ción con capacidad de participar en el proceso productivo. Si bien se espera

que un incremento en la fuerza de trabajo incremente el nivel de producción,

el crecimiento del PGB debe superar al crecimiento de la población para que

mejore el producto per cápita.

Como medida del capital f́ısico se utiliza la variable stock de capital f́ısico

(Stock de Capital)16 expresado en términos per cápita (miles de pesos cons-

Precios Internos al por Mayor (IPIM) publicados por INDEC. Una vez construida
la serie de PGB expresada en valores constantes, se dividieron los valores por los
datos de población para expresarlos en términos per cápita.

15Se utilizaron los datos provenientes de los Censos Nacionales de Población y
las proyecciones quinquenales publicadas por INDEC (1996a,b, 2005), practicando
interpolaciones lineales para los años faltantes.

16Se utilizaron los datos calculados por la Universidad Nacional de La Plata
(1998) para el peŕıodo 1970-1996. La serie se actualizó recurriendo a indicadores
de volumen f́ısico para los componentes maquinaria y equipos, construcción y ma-
terial de transporte. Los datos surgen de series trimestrales de empleo registrado
por sector de actividad y provincia publicadas por el Ministerio de Trabajo de la
Nación en base al Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJP). Para la
serie “maquinaria y equipos” se tuvo en cuenta la cantidad de empleados en los
en los sectores productores de bienes y servicios, excluido el sector “construcción”,
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tantes de 1993), mientras que los datos de capital humano corresponden al

promedio de años de escolaridad aprobados de la población de 15 años o más

(Capital Humano),17 indicador ampliamente utilizado por la literatura re-

ciente para estimar la relación entre capital humano y desarrollo económico,

considerada la mejor medida disponible del stock de capital humano (Corem-

berg, 2010; Woessmann, 2003).

El interés en este estudio está puesto en las variables relacionadas con el

federalismo fiscal. La primera de ellas es la autonomı́a fiscal provincial (Au-

tonomı́a),18 definida como la capacidad de los gobiernos subnacionales para

el cual se utilizó para estimar precisamente ese sector. Finalmente, para la serie
correspondiente a “material de transporte”, el cálculo se realizó teniendo en cuen-
ta la suma del los subsectores Transporte ferroviario y automotor y por tubeŕıas;
Transporte maŕıtimo y fluvial; Transporte aéreo de cargas y de pasajeros. Alter-
nativamente se intentó estimar esta serie utilizando datos correspondientes a los
patentamientos de automotores utilizando los datos de la Superintendencia de Se-
guros de la Nación, ADEFA y ACCARA o de manera indirecta con los datos sobré
préstamos al sector privado no financiero para material de trasporte publicado
por el BCRA. Sin embargo, las correlación entre la suma de las estimaciones por
provincia y el total nacional (calculado por INDEC) resultó mayor con la serie de
empleo registrado, la cual alcanzó un 95 %. Se procedió a la agregación de las series
mediante la suma de los valores obtenidos y posteriormente se calculó el promedio
trimestral. Finalmente, se computaron las tasas de variación interanual, las cuales
se utilizaron para actualizar los datos de inversión para el peŕıodo 1997-2010. To-
dos los valores se expresaron en miles de pesos constantes de 1993, utilizando para
ello el promedio entre IPC e IPIM publicados por INDEC.

17Al igual que para los datos de población, los datos anuales surgen de la in-
terpolación lineal de los censos de población. El cálculo del promedio de años de
escolaridad cumplidos se realizó utilizando la escala propuesta en Psacharopoulos
et al. (1993), excepto para 1991 donde se contó con información suficiente para
hacer el cálculo directo.

18El indicador se obtiene del cociente entre los recursos tributarios propios
y el total de gastos de cada provincia. Los ingresos tributarios corresponden
a los de origen provincial, que incluyen impuestos sobre inmuebles, activida-
des lucrativas, actos juŕıdicos, veh́ıculos y otros tributarios (no incluye los
recursos por regaĺıas ya que son ingresos no tributarios, y se contemplan en
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financiar sus presupuestos con recursos tributarios originados en la propia

jurisdicción. Se espera que mayores niveles de autonomı́a subnacional estén

asociados a un mayor desarrollo económico, ya que provincias con mayor in-

dependencia de los fondos nacionales, pueden aplicar poĺıticas propias que

impulsen el crecimiento local de acuerdo a las necesidades regionales.

A los fines de analizar los efectos del sistema de trasferencias fiscales se

utiliza como indicador el monto de las trasferencias per cápita que reciben las

provincias v́ıa coparticipación (Transferencias por coparticipación p/c) dis-

tinguiéndolas de otros recursos de origen nacional (per cápita) (Otros R.O.N.

p/c) a modo de controlar los efectos positivos que podŕıan tener sobre el PGB

per cápita, al estar relacionadas a gastos en educación, vivienda y caminos

y, por tanto, a la formación de capital f́ısico y humano.19

Siguiendo a Gervasoni (2010), también se controla por las trasferencias

per cápita que los gobiernos provinciales reciben por regaĺıas de petróleo, gas

la variable de control espećıfica). Para la construcción de la serie de recursos
tributarios propios, se utilizaron los datos de Porto (2001) para el peŕıodo
1970-1982, con información del Ministerio de Economı́a de la Nación (1973)
para CABA. A partir de 1983 se recurrió a los datos publicados por la
Dirección Nacional de Coordinación Fiscal con las Provincias (DNCFP), dis-
ponibles en http://www2.mecon.gov.ar/hacienda/dncfp/provincial/recursos).
En cuanto al gasto total provincial se utilizaron las mismas
fuentes, excepto para el peŕıodo 1983-1990, que corresponden
a los suministrados por la Universidad Nacional de la Plata
(http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/dbregional/excels/presupuestos.xls).
Los datos de la DNCFP surgen de la informa-
ción presupuestaria sobre gastos por finalidad y función
(http://www2.mecon.gov.ar/hacienda/dncfp/provincial/info presupuestaria/
gasto FIN FUN/fin fun total anual ACOD.php).

19Las series se construyeron a partir de datos publicados por Porto (2001),
UNLP, Ministerio del Interior de la Nación, Oficina Nacional de Presupuesto
(ONP) y Dirección Nacional de Coordinación Fiscal con las Provincias (DNCFP).
Los datos se expresan en pesos constantes de 1993.
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y mineŕıa (Regaĺıas p/c)20 que, como sostienen los argumentos de la “mal-

dición de los recursos” (Sachs y Warner, 1995) o la “enfermedad holandesa”

(Corden, 1984), se espera actúen en detrimento del desarrollo económico. Sin

embargo, es posible que las regaĺıas tengan un efecto positivo sobre el desa-

rrollo económico. Aśı, las provincias receptoras de estos recursos, obtienen

un efecto ingreso que puede destinarse a la provisión de más bienes y servi-

cios por parte de los estados subnacionales, aumentando en consecuencia los

niveles de producto.21

Finalmente, también se controla por el efecto que pudieron tener sobre el

desarrollo económico provincial los reǵımenes de promoción industrial (Pro-

moción Industrial),22 lo cual se mide a través de una variable dicotómica que

diferencia las provincias promocionadas del resto.

Si bien la literatura sobre crecimiento económico destaca la necesidad de

tener en cuenta el rol que juegan los factores poĺıticos, ya que las variables

económicas no son suficientes para explicar el fenómeno (Spence, 2011), el

uso de las variables poĺıticas en los trabajos emṕıricos es escaso, más aún pa-

20Debido a la discontinuidad en las series que imped́ıa discriminar entre re-
gaĺıas por petróleo y gas, del resto, se analizaron cinco fuentes de información:
Porto (2001), UNLP, Ministerio del Interior, Secretaŕıa de Enerǵıa de la Nación y
DNCFP, y se completó la serie recopilando información en los presupuestos pro-
vinciales.

21Este aumento en la producción de bienes y servicios, ya sean públicos o priva-
dos, quedaŕıan contabilizados en los cálculos del PGB.

22Si bien se buscó generar una variable contiua con datos sobre los cupos fiscales
recibidos por las provincias, se desestimó debido a la falta de datos disponibles. De
igual modo, al registrar suspensiones y varios cambios en la legislación, surgieron
problemas en la interpretación de las leyes para precisar en qué años las provin-
cias estuvieron efectivamente bajo el régimen. Luego del análisis, se adoptó como
criterio tomar los peŕıodos en los que se permiten nuevos proyectos, para tratar de
minimizar el error.
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ra los estudios subnacionales. Para intentar cubrir esta falencia, se incluyen

aqúı dos variables poĺıticas. La primera, se refiere al political-business cycle y,

la segunda, a las relaciones partidarias entre gobierno nacional y provincial.

Si bien los argumentos para la inclusión de estas variables comúnmente se

utilizan para explicar poĺıticas fiscales (Rodden y Wibbels, 2002), en defini-

tiva dichas poĺıticas también se supone impactan sobre el desempeño de la

economı́a.

De acuerdo con la literatura del ciclo poĺıtico-económico, los poĺıticos in-

tentan expandir la economı́a durante años electorales —a pesar de no ser

conveniente en el largo plazo— para convencer a los votantes de que con-

ducen adecuadamente el gobierno.23 En en el modelo original de Nordhaus

(1975) el instrumento es la poĺıtica monetaria, mientras que en la modi-

ficación propuesta por Rogoff (1990) en su political-budget cycle se utiliza

la poĺıtica fiscal. Los primeros modelos estuvieron basados en la curva de

Phillips, que vincula inflación con desempleo o actividad económica (Dra-

zen, 2001), donde las poĺıticas expansivas suponen un aumento temporario

en la actividad económica, aunque a costa de inflación en peŕıodos poste-

riores. Como señala Drazen (2001), los modelos basados en la manipulación

de la economı́a v́ıa poĺıtica monetaria eran poco convincentes tanto desde

el punto de vista teórico como emṕırico, mientras que las explicaciones con

poĺıtica fiscal, parecen estar apoyadas por los datos ya que son varios los

páıses que registran incrementos en los gastos del gobierno y/o reducciones

de impuestos antes o durante época de elecciones. Además, tiene más senti-

23Originalmente los modelos supońıan votantes miopes, los desarrollos teóricos
posteriores han tratado de modelar distintos tipos de preferencias para salvar esta
cŕıtica (Nordhaus, 1989).
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do en los análisis de gobiernos subnacionales ya que éstos no pueden utilizar

instrumentos de poĺıtica monetaria. A los fines de controlar este efecto, se

incorporan dos variables dummies, una para indicar los años de elecciones a

gobernador (Elecciones a Gobernador) y otra para las elecciones legislativas

provinciales(Elecciones Legislativas) que, en la mayoŕıa de las provincias, tie-

nen lugar junto con las elecciones para el Ejecutivo provincial y también a

mitad de término.24

Por otra parte, utilizando las ideas de Riker sobre la “armońıa partidaria”

(citado por Rodden y Wibbels, 2002) entre los distintos niveles de gobierno,

se supone que a los fines electorales el gobierno nacional tenderá a fortalecer

a las provincias con igual signo poĺıtico y a debilitar a los adversarios. Aśı,

un gobernador del mismo partido que el presidente puede estar en ventaja

para impulsar el desarrollo económico provincial ante la posibilidad de, por

ejemplo, recibir mayores fondos de manejo discrecional desde el gobierno Na-

cional. A los fines de controlar este efecto, se agrega otra variable dicotómica

(Armońıa Partidaria) que adopta el valor 1 cuando gobernador y presidente

son del mismo partido poĺıtico.25

24Los datos surgen de sistematizar la información publicada en http://towsa.com
por Andy Tow.

25Si bien la mayor cantidad de datos sobre el partido poĺıtico del gobernador y
presidentes se obtuvieron de http://rulers.org, la información estaba fragmentada,
existiendo cierta dificultad para poder determinar la presencia o no de afinidad. En
primer lugar, ante la falta de datos sobre la designación de gobernadores durante el
peŕıodo de la Revolución Argentina, se recurrió a las memorias del presidente La-
nusse (1977) para revisar si realmente exist́ıa afinidad por parte de los gobernadores
hacia el presidente de facto. Se supuso armońıa partidaria para los gobernadores
designados por el presidente de turno, mientras que para aquellos designados por
Ongańıa, que continuaron durante las presidencias de Levingston y Lanusse, no se
asumió armońıa partidaria. Durante las dictaduras del Proceso de Reorganización
Nacional, se adoptó como criterio asumir afinidad si gobernador y presidente per-
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5.2. Datos. Estad́ısticas Descriptivas

Los datos utilizados corresponden a las 24 provincias argentinas a lo largo

de 41 años (peŕıodo 1970-2010),26 lo que significa 984 observaciones en total.

En la tabla 1 se muestran las estad́ısticas descriptivas del PGB per cápita.

Tabla 1: Estad́ısticas descriptivas. PGB per cápita.

Variable Media DS Min. Max. N
PBG per cápita* 6270.6 4706.9 1832.2 34573.1 N=984
- entre provincias 4371.4 2417.7 18836.5 n=24
- a través del tiempo 1955.4 -2380.2 22612.6 T=41

* Pesos constantes de 1993.

Fuente: Elaboración propia, en base a Martinez (2004), CFI (publicaciones varias),

Direcciones Provinciales de Estad́ıstica y estimaciones propias.

El promedio general del PGB per cápita se ubica en el orden de los $6271,

con un rango de variación bastante amplio, entre un mı́nimo de $1832 y un

máximo de $34573. Por su parte, los niveles de desarrollo económico promedio

tenećıan a la misma rama de las fuerzas armadas. En segundo lugar, también se
generaron dudas en la codificación para el peŕıodo 2003-2010, en virtud de la falta
de correspondencia entre la etiqueta partidaria y la armońıa entre los ejecutivos
nacional y provincial. En este sentido, se tuvo en cuenta que algunos gobernadores
del partido radical apoyaban el oficialismo (considerados como “radicales K”), co-
mo también los gobernadores del peronismo que no estuvieron a favor del liderazgo
kirchnerista (denominados “peronistas disidentes”). Para el resto de los casos se
asumió la existencia de armońıa cuando la etiqueta partidaria coincid́ıa. Se generó
otra variable suponiendo afinidad en el caso de gobernadores designados por los
presidentes y coincidencia en la etiqueta partidaria. En el análisis estad́ıstico, estos
cambios no influyeron en la significancia estad́ıstica de la variable.

26En 1970 Argentina estaba compuesta por 22 provincias. En 1990, el territo-
rio nacional de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur pasó a ser
provincia. Tras la reforma de la Constitución de 1994, la Capital Federal quedó
constituida como Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con un régimen autónomo
especial que le otorgó la capacidad de dictar su propia Constitución y un gobierno
autónomo de elección directa. A partir de ese año, el páıs quedó conformado por
veinticuatro entidades federales.
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por provincia si bien obviamente tienen un rango de variación menor, entre

$2417 y $18836, también da cuenta de la existencia de grandes disparidades

entre provincias. Por cierto, tal como se observa en la tabla, el desv́ıo estándar

de los promedios provinciales es muy similar al desv́ıo estándar general.

La variabilidad a través del tiempo se refiere al desv́ıo de los datos de cada

provincia respecto de su promedio, con lo cual naturalmente algunos desv́ıos

son negativos. El mayor desv́ıo hacia abajo se ubica en el orden de los $8651,

mientras que el valor positivo implica que alguna provincia se desv́ıa por

encima de su nivel de desarrollo económico promedio en $16312. En ambos

casos los valores son elevados.27

Las desviaciones estándar muestran justamente que la variabilidad del

PGB per cápita entre provincias es distinta a la que puede esperarse para

cada jurisdicción a través del tiempo. Es decir, que si se seleccionaran al azar

dos provincias, es más probable encontrar diferencias sustantivas entre sus

niveles de desarrollo económico promedio que las que se esperaŕıa encontrar

si se seleccionaran aleatoriamente dos años para una misma provincia. En

resumen, hay mayor variabilidad entre provincias que la observada a través

del tiempo.

Los datos desagregados por provincia dan cuenta de las grandes diferen-

cias en el nivel de desarrollo de las provincias. Teniendo en cuenta el promedio

del PGB per cápita del peŕıodo bajo análisis (Tabla 2), se observa que las

27Los desv́ıos a través del tiempo se calculan restando a cada observación el
promedio de cada provincia y sumando el promedio general para hacerlos compa-
rables, es decir, desv́ıo=xit − x̄i + ¯̄x. Para obtener los desv́ıos concretos para un
año/provincia, se debe restar el promedio general. En el caso del desv́ıo mı́nimo y
máximo de toda la muestra, los cálculos son: a) min=-2380.2-6270.6=-8650.8; b)
máx=22612.6-6270=16342.6.
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jurisdicciones más desarrolladas del páıs, Capital Federal y Tierra del Fue-

go, superan casi 8 veces el nivel de desarrollo de Santiago del Estero. Junto

con ésta última, las provincias más pobres —Chaco, Formosa y Corrientes—

presentan máximos que apenas superan los $4.000 per cápita.

En la Figura 1, se aprecian claramente las desigualdades entre provin-

cias. De las veinticuatro provincias 17 no superan el promedio general, y sólo

tres (Santa Cruz, Capital Federal y Tierra del Fuego) superan los $10.000.

Por cierto, Capital Federal y Tierra del Fuego no solo encabezan el ranking

de desarrollo, sino que también tienen mayor variabilidad en el indicador.28

Como contrapartida, salvo Catamarca, Entre Rı́os, La Rioja, San Luis, Neu-

quén y Santa Cruz, el resto del páıs muestra una escasa dispersión en torno

a los valores de tendencia central.

28En el gráfico, el grado de variabilidad está dado por el rango intercuartil re-
presentado por el tamaño de las cajas.
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Figura 1: Box-Plot. PGB per cápita por provincia.

Además del alto grado de heterogeneidad en el Producto Geográfico Bruto

entre las distintas provincias, también se observan marcadas disparidades

regionales en los niveles de autonomı́a fiscal. La relación entre los recursos

tributarios propios y el gasto total provincial vaŕıa entre 0.5 % y 98.3 %.

En promedio, La Rioja, Formosa y Catamarca aparecen como las menos

autónomas, mientras que Capital Federal, Buenos Aires y Santa Fé encabezan

el listado de jurisdicciones más autónomas (ver Anexo). Nuevamente, la Tabla

3, muestra una mayor variabilidad entre provincias que a través del tiempo.

Tomando los promedios provinciales para todo el peŕıodo, las estad́ısticas

descriptivas en la comparación entre provincias son similares a las que surgen
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Tabla 2: Estad́ısticas Descriptivas. PGB p/c por provincia ($ const. 1993).
Provincia Media Des.Std. Min. (Año) Max.(Año) Var.( %)

1970/2010

Total 6271 4707 1832 (1970) 34573 (2010) 81.4
Buenos Aires 5402 810 4344 (1990) 8051 (2010) 47.7
Capital Federal 18231 6117 12135 (1970) 34573 (2010) 184.9
Catamarca 4056 1885 1832 (1970) 9200 (2010) 402.1
Chaco 3215 343 2616 (2002) 4066 (1977) 33.6
Chubut 8134 1262 5285 (1970) 11731 (2010) 122.0
Corrientes 3341 300 2609 (2002) 4000 (2010) 26.5
Córdoba 5625 742 4485 (1970) 7606 (2010) 69.6
Entre Ŕıos 4142 1142 2876 (1975) 7206 (2010) 146.4
Formosa 3040 316 2402 (2002) 3641 (2010) 40.5
Jujuy 4077 599 3003 (2002) 5483 (1974) 33.5
La Pampa 6678 941 4845 (2009) 8701 (1977) -19.5
La Rioja 3788 1127 1867 (1970) 5751 (2010) 208.1
Mendoza 6054 1160 4655 (1981) 9191 (2010) 67.5
Misiones 3426 671 2103 (1970) 5147 (2010) 144.7
Neuquén 8269 1988 3630 (1970) 11456 (1998) 133.2
Ŕıo Negro 7054 730 5888 (2002) 8432 (1977) 33.3
Salta 3950 639 2864 (2003) 5335 (1977) -3.2
San Juan 3806 728 2876 (1970) 6552 (2010) 127.8
San Luis 4935 2115 1989 (1970) 8909 (1988) 220.6
Santa Cruz 12474 1463 9716 (1990) 16145 (1978) 19.4
Santa Fe 5540 826 4330 (1971) 7676 (2010) 76.7
Stgo. del Estero 2418 348 1837 (1971) 3539 (2010) 92.3
Tierra del Fuego 18836 5582 10186 (1973) 32805 (1988) 45.4
Tucumán 4003 530 3138 (1970) 5648 (2010) 80.0
Fuente: Elaboración propia, en base a Martinez (2004), CFI (publicaciones varias),

Direcciones Provinciales de Estad́ıstica y estimaciones propias.
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del total general, mientras que el desv́ıo estándar a través del tiempo es

sustancialmente menor. Aśı, si bien pueden encontrarse jurisdicciones con

niveles de autonomı́a fiscal altos, medios o bajos, la estructura presenta pocas

alteraciones en el tiempo.

Por su parte, las trasferencias por coparticipación per cápita vaŕıan en-

tre los $0 y $1932.3. Analizando los montos promedio para todo el peŕıodo,

provincias como Santa Cruz y Tierra del Fuego son las más beneficiadas, en

contraste con Buenos Aires y Capital Federal cuyos montos promedio están

muy por debajo de la media general (ver Anexo). En este caso, se observan

diferencias tanto entre provincias como a través de los años. Esto es atribui-

ble a los sucesivos cambios que tuvo el régimen de coparticipación durante

el peŕıodo bajo estudio. Cabe destacar que estos montos son los de mayor

importancia en términos del volumen de fondos transferidos desde la Nación

a las provincias. En promedio, el 64 % de los recursos de origen nacional que

recibieron las provincias durante el peŕıodo bajo estudio, corresponden a la

coparticipación federal de impuestos.
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Tabla 3: Estad́ısticas descriptivas. Autonomı́a fiscal y trasferencias p/c.

Variable Media DS Min. Max. N
Autonomı́a Fiscal ( %) 17.1 15.5 0.5 98.3 N=975
- entre provincias 16.3 3.9 80.5 n=24
- a través del tiempo 4.5 -10.3 36.4 T=41
Transferencias per cápita ($) 380.1 252.7 0 1932.4 N=975
- entre provincias 168.2 57.8 715.4 n=24
- a través del tiempo 193.5 -254.3 1597.1 T=41

Fuente: Elaboración propia.

Esta variabilidad, que también se registra en otros indicadores fiscales,29

conduce al planteo de los principales interrogantes de este estudio, a saber, si

las caracteŕısticas del federalismo fiscal afectan el desarrollo económico de las

provincias. ¿La mayor autonomı́a fiscal de algunas provincias se ha traducido

en mayor desarrollo económico? ¿Las trasferencias fiscales son una carga para

el desarrollo económico subnacional o lo han impulsado?

5.3. Análisis Estad́ıstico

5.3.1. Estimación

Para estimar la relación entre las variables independientes y la variable

dependiente, se utiliza un modelo de datos de panel con efectos fijos para las

jurisdicciones, de forma tal de controlar los efectos de caracteŕısticas propias

de cada provincia invariantes en el tiempo, las cuales son inobservables, pero

pueden variar entre provincias. También se incluyen efectos fijos por año para

controlar por shocks o eventos temporales que pudieran afectar el producto

per cápita de todas las jurisdicciones por igual. De esta forma se busca reducir

29En el anexo se muestra un resumen de las estad́ısticas descriptivas de las
variables utilizadas en este estudio.
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el sesgos debidos a variables omitidas. Las regresiones toman la siguiente

forma:

Yi,t = β0 +
k∑

j=1

βj.Xj,i,t +
24∑
i=2

ci.Pi +
2010∑

t=1971

γt.Tt + εi,t

i(provincias) = 1, . . . , 24;

t(tiempo) = 1970, . . . , 2010.

donde Y es el PGB per cápita; X son las variables independientes descrip-

tas en la sección anterior; los β representan los coeficientes a estimar y εi,t

el término de error. Tanto los efectos por provincia y por año, se estiman

mediante la incorporación de n−1 y t−1 variables dummies, Pi y Tt, respec-

tivamente, donde ci y γt son los coeficientes de estos regresores binarios.30

También se incorpora una variables dicotómica para controlar un cam-

bio brusco del PGB per cápita en el caso de Catamarca que, en virtud del

desarrollo de la actividad minera, es el resultado de un efecto contable en

el cálculo del indicador.31 En el caso de San Juan, se agregó una dummie

30En la ecuación, β0 representa la constante para la jurisdicción que sirve como
punto de comparación, en este caso, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Los
coeficientes ci son coeficientes diferenciales, los cuales expresan el grado en que las
constantes del resto de las provincias difieren respecto de β0. Lo mismo ocurre con
las variables temporales γt, donde se considera al año 1970 como el año base, cuyo
valor de intersección está incluido en β0. En este sentido, los coeficientes ci y γt se
utilizan para calcular la desviación por provincia y año respecto de β0.

31En septiembre de 1997 comienza las operaciones de procesamiento de minerales
en el yacimiento Bajo de la Alumbrera, y en 1998 el PGB per cápita provincial lo
registra con un aumento del 24 %. La actividad tiene otro incremento sustantivo
en 2006 (+96 %) consecuencia del fuerte incremento en el precio de los minerales
producidos, como el del oro y el cobre.
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con valor 1 para el peŕıodo 1970-1979, como consecuencia de estimaciones

deficientes en la serie de stock de capital f́ısico

En primer lugar, la ecuación propuesta se estima mediante un modelo de

datos agrupados (pooled) y se testea tanto la validez de la utilización efectos

fijos versus efectos aleatorios, como la incorporación de variables dummies

por año para controlar por eventos a los que estuvieron sujetos todas las

provincias en un año determinado. El test F de significancia global para las

variables dummies que controlan por los efectos temporales y por provincia,

indican la necesidad de incluirlos.32 Mientras que la prueba de Hausman33

muestra que la diferencia entre los coeficientes estimados mediante efectos

fijos y aleatorios es estad́ısticamente significativa y por lo tanto es preferible

utilizar efectos fijos, tal como recomienda la literatura

32La prueba F global compara el modelo restringido, que asume una constante
común para todas las provincias, con el modelo que incorpora las variables di-
cotómicas, testeando la hipótesis nula de todas las variables dummies son igual a
cero. Dado que las F calculadas excedieron los valores cŕıticos al 0,01 de signifi-
cancia, se rechaza la hipótesis nula y, en consecuencia, la regresión que incorpora
las variables dicotómicas parece ser válida.

33El modelo de efectos aleatorios supone, a diferencia del modelo de efectos
fijos, la existencia de errores aleatorios individuales que reflejan las diferencias en
los valores de la constante, en este caso, de cada provincia. Dado que se asume
que estos errores no están correlacionados con las variables independientes, si se
viola este supuesto, entonces los estimadores del modelo con efectos aleatorios
están sesgados, en tango que los obtenidos a partir del efectos fijos son insesgados
(Gujarati, 2004). Hausman (1978) demostró que la diferencia entre los coeficientes
de efectos fijos y aleatorios puede ser usada para testear este supuesto. Aśı, la
hipótesis nula subyacente del test de especificación de Hausman es que la diferencia
entre los estimadores de efectos aleatorios y efectos fijos no es sustancial. Si se
rechaza esta hipótesis, los estimadores difieren y la conclusión es que los efectos
fijos son más convenientes que los efectos aleatorios. El test para el estad́ıstico de
prueba desarrollado por Hausman arrojó un χ2

15=372,05 con un p-valor<0,0001 y
por lo tanto se rechaza la hipótesis nula.
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Si bien de esta forma se modela la heterogeneidad temporal y espacial

la ecuación puede presentar error de especificación debido a la presencia de

problemas de heteroscedasticidad, autocorrelación y/o correlación contem-

poránea. En general, los modelos con datos de panel violan el supuesto de

errores independientes, idénticamente distribuidos y de varianza constante.

Para el diagnóstico de autocorrelación y determinar si los errores son inde-

pendientes respecto al tiempo34 se utiliza el test de Wooldrigdge (2002) y se

concluye que existe autocorrelación.35 Por su parte la prueba modificada de

Wald para el testeo de heteroscedasticidad (Green, 2000) rechaza la hipótesis

de varianza constante.36

Finalmente, si los errores de al menos dos provincias están correlaciona-

dos en el mismo peŕıodo de tiempo, el modelo sufrirá de correlación contem-

poránea. De esta manera, caracteŕısticas inobservables de algunas provincias

estaŕıan relacionadas con caracteŕısticas inobservables de otras.37 Esto no

está controlado por la incorporación de efectos fijos temporales, ya que estos

suponen eventos que afectan a todas las jurisdicciones, mientras que la corre-

lación contemporánea indicaŕıa que solo algunas provincias se ven afectadas

de forma conjunta. Esto podŕıa ocurrir si ciertas regiones del páıs estuvieran

afectadas por determinados eventos pero el resto del páıs no. Por ejemplo,

cambios climáticos podŕıan afectar la producción y por ende el desempeño

34En este caso es factible, dado que el PGB per cápita de un peŕıodo está aso-
ciado al del año anterior.

35F(1,23)=63.697; p-valor<0.0001. Se rechaza H0: no existe autocorrelación de
primer orden.

36χ2
24=16932.54; p-valor<0.0001. Se rechaza H0: σ

2
i = σ2 para todo i.

37Las caracteŕısticas inobservables a las que se hace mención, son variables en
el tiempo, ya que las invariantes están controladas mediante los efectos fijos por
provincia.
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económico de las provincias agŕıcolas pampeanas, pero no a las ubicadas en

la región de Cuyo. Dadas las caracteŕısticas de la muestra, donde se disponen

de mayor cantidad de observaciones en el tiempo que paneles (T > N), se uti-

liza el test de Breusch y Pagan (Green, 2000), concluyendo que es necesario

corregir el problema de correlación contemporánea.38

Debido a la existencia de problemas de autocorrelación, heteroscedas-

ticidad y correlación contemporánea, la literatura sugiere la estimación de

errores estándar Driscoll-Kraay (Hoechle, 2007) que son robustos ante la

presencia de los problemas mencionados.39

38χ2
276=1292.25; p-valor<0.0001. Se rechaza H0: independencia contemporánea.

39Otra posibilidad son los estimadores feasible generalizad least squares (FGLS),
sin embargo Beck y Katz (1995) demostraron que son menos precisos. Además,
ante la presencia de correlación contemporánea no pueden aplicarse a paneles
no balanceados. El enfoque propuesto para superar este problema son los panel
corrected standard errors (PCSE) (Beck, 2001; Beck y Katz, 1995), sin embargo, no
corrigen por autocorrelación. Una forma de corrección es la inclusión de la variable
dependiente rezagada, aunque si la autocorrelación persiste, los coeficientes estarán
sesgados (Beck y Katz, 1996; Wilson y Butler, 2007). Dado que no se intenta
analizar convergencia, desde el punto de vista teórico se prefiere no incorporar
la variable dependiente rezagada. De cualquier forma, los tests para el modelo
incorporando esta variable siguen presentando autocorrelación. Por esta razón se
utilizan los errores estándar propuestos por Driscoll y Kraay (1998) que produce
errores estándar robustos ante problemas de heteroscedasticidad, autocorrelación
y correlación contemporánea, en la versión adoptada por Hoechle (2007) para
paneles no balanceados.
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5.3.2. Resultados

Los resultados de las estimaciones se presentan en la tabla 4. En la pri-

mera columna se muestra el modelo de datos agrupados y en la segunda

las estimaciones con efectos fijos y temporales. Dado los problemas de auto-

correlación, heteroscedasticidad y dependencia cross temporal, el modelo 3

corrige utilizando errores estándar Driscoll-Kraay. A pesar de que los tests

estad́ısticos indican la necesidad de incorporar efectos fijos y temporales,

este modelo presenta serios problemas de multicolinealidad con un VIF pro-

medio de 15,44. Esto se debe a la incorporación de las variables dummies,

principalmente por provincia, afectando particularmente la eficiencia en las

estimaciones de las variables Capital Humano y Población, las cuales pier-

den significancia estad́ıstica. Por esta razón, los modelos 4 y 5 indican los

resultados quitando los efectos temporales y los efectos fijos respectivamente.

Mientras que en el modelo 4 el VIF promedio (14.9) permanece casi inaltera-

do, cuando se eliminan los efectos fijos pero mantendiendo las dummies por

año, el VIF cae a 2.7.
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Tabla 4: Determinantes del Desarrollo Economico

(1) (2) (3) (4) (5)
VD: PGB p/c ($) Agrupado Ef. Fijos. D-K D-K D-K

y Temp. Ef. Fijos y Temp. Ef. Fijos Ef. Temp.
Stock de Capital p/c 24.04∗∗ 25.32∗∗ 25.32 35.60∗ 24.54∗∗

(miles de $) (10.26) (12.55) (19.20) (19.84) (10.66)

Población (15 a 65 años) 31.76 104.8∗∗∗ 104.8 147.3∗∗∗ -27.98
( % sobre población total) (32.01) (39.24) (123.1) (50.59) (71.65)

Capital Humano 1717.0∗∗∗ 1825.4∗∗∗ 1825.4 1159.9∗∗∗ 2625.8∗∗∗

(Años escolaridad promedio) (154.7) (374.3) (1126.9) (204.4) (279.5)

Autonomı́a Fiscal 122.5∗∗∗ 49.72∗∗∗ 49.72 57.25∗∗ 100.8∗∗∗

( % ) (9.873) (14.89) (37.06) (28.19) (23.36)

Trasferencias por coparticipación p/c -0.364 -5.778∗∗∗ -5.778∗∗∗ -1.659∗ -0.499
($) (0.395) (0.541) (1.785) (0.822) (1.134)

Otros Rec. de Origen Nac. p/c 8.043∗∗∗ 1.986∗∗∗ 1.986∗∗ 2.732∗∗ 8.496∗∗∗

($) (0.490) (0.505) (0.982) (1.016) (2.160)

Regaĺıas Petroleras p/c 5.539∗∗∗ 1.775∗∗∗ 1.775∗∗ 2.418∗∗∗ 5.293∗∗∗

($) (0.325) (0.364) (0.719) (0.698) (0.796)

Promoción Industrial 1826.5∗∗∗ -121.7 -121.7 -304.1 1315.5∗∗

(Śı=1; No= 0) (339.6) (299.5) (808.4) (640.6) (549.3)

Armońıa Partidaria (Pres-Gob) -519.6∗∗∗ -184.8 -184.8 -161.3 -498.0∗

(Śı=1; No= 0) (154.7) (114.5) (122.2) (143.5) (246.7)

Elecciones a Gobernador 112.4 886.7∗∗∗ 886.7∗∗ 79.90 430.3
(Śı=1; No= 0) (248.7) (321.2) (379.8) (156.5) (295.3)

Elecciones Legislativas -264.8 -57.65 -57.65 -80.95 164.1
(Śı=1; No= 0) (223.5) (234.0) (144.8) (125.3) (258.3)

Constante -12704.4∗∗∗ -13565.6∗∗∗ -13565.6 -12731.4∗∗∗ -13444.7∗∗∗

(1975.9) (3882.8) (14323.4) (3884.7) (4083.3)
N 971 971 971 971 971

Nota: ∗ p < 0,10; ∗∗ p < 0,05; ∗∗∗ p < 0,01. Errores estándar entre paréntesis. Variables dummies no reportadas.

(1) Datos agrupados; (2) Efectos fijos y temporales; (3)-(5): Errores estándar Driscoll-Kraay, con efectos fijos y/o temporales.
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En este punto es conveniente analizar el trade-off que se produce en la

especificación del modelo frente a la incorporación de los efectos fijos tenien-

do en cuenta tanto los aspectos teóricos como estad́ısticos. En primer lugar,

las dummies por provincia aportan la ventaja de reducir el error de especi-

ficación del modelo ya que vienen a representar todos los posibles factores

particulares de cada jurisdicción que permanecen invariantes en el tiempo pe-

ro que no se pueden observar y/o medir, y por lo tanto, incluir en el modelo.

Al controlar por esta heterogeneidad inobservable entre provincias, cualquier

cambio en PGB per cápita tiene que ser producto de la influencia de otras

caracteŕısticas que śı vaŕıan en el tiempo. Esto significa que si una variable

independiente vaŕıa poco en el tiempo, entonces es muy dif́ıcil evaluar su im-

pacto sobre la variable dependiente, tal como ocurre con la Autonomı́a Fiscal

en los modelos 2, 3 y 4. Bajo este argumento, si una variable relevante para el

análisis presenta poca variabilidad temporal, la recomendación seŕıa no con-

trolar por efectos fijos por provincia. En contraposición, podŕıa argumentarse

que si las dummies son estad́ısticamente significativas y sus efectos son sus-

tantivos, si una variable relevante no resulta estad́ısticamente significativa,

debeŕıa concluirse que es porque forma parte del entramado subyacente de

cada provincia (invariante en el tiempo) que afecta a la variable dependiente

y que no es capturado por el resto de las variables del modelo.

En segundo lugar, desde el punto de vista estad́ıstico, si bien los efectos

fijos resultan estad́ısticamente significativos y por lo tanto debeŕıan reducir

el error de especificación del modelo, el término de error no parece estar me-

jor modelado ya que los problemas de heteroscedasticidad y autocorrelación

persisten a pesar de los efectos fijos y temporales. Por otra parte, en lugar de

46



obtener estimaciones más precisas, introducen un serio problema de multico-

linealidad y por tanto imprecisiones en las estimaciones de los coeficientes de

variables sustantivas como Población, Capital Humano y Autonomı́a Fiscal.

Además, desde el punto de vista conceptual, resulta dif́ıcil pensar en alguna

caracteŕıstica inobservable de las provincias no haya cambiado en 40 años.

En resumen, siguiendo las recomendaciones de Beck (2001) los costos de

incorporar dummies por provincia resultan mayores que los beneficios tanto

en términos estad́ısticos como teóricos. Por su parte, los efectos temporales no

generan problemas serios multicolinealidad y parecen más relevantes desde

el punto de vista teórico, ya que el páıs ha estado sujeto a varios shocks

a lo largo del peŕıodo de estudio que han afectado los niveles de actividad

económica de todas las provincias. En consecuencia, el modelo 5 parece ser

el más apropiado.

Las estimaciones para las variables vinculadas a las principales hipótesis

planteadas aportan evidencia a favor de una relación positiva entre desarro-

llo económico y autonomı́a fiscal. Como se mencionó en el párrafo anterior,

el coeficiente se encuentra afectado por multicolinealidad con las variables

dicotómicas por provincia y por año, debido a su escasa variabilidad tem-

poral. Sin embargo, en los modelos 4 y 5 el efecto resulta estad́ısticamente

significativo cuando sólo se controla por un set de variables dummies. En

el modelo considerado más adecuado (modelo 5), la significancia estad́ıstica

del coeficiente (p-valor<0,01 ) es mayor en relación al modelo que sólo aplica

efectos fijos (p-valor<0,10 ), y también lo es en magnitud. Aśı, el incremento

en un 1 % de autonomı́a fiscal provincial, aumenta el PGB per cápita $101,

manteniendo constante el resto de las variables incluidas en el modelo. La
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variación es sustantiva ya que el incremento en un desv́ıo estándar, que re-

presenta subir el nivel de autonomı́a un 15.5 %, implicaŕıa que el PGB per

cápita suba en promedio $1562, aproximadamente un 1/4 del PGB per cápita

promedio. Puesto en otros términos, manteniendo todo lo demás constante,

el modelo predice que la provincia de La Pampa, que en promedio se mantu-

vo en niveles de autonomı́a del casi el 18 %, tendrá en promedio un PGB per

cápita $1310 superior al de Formosa, donde la participación en los recursos

tributarios propios en relación al gasto provincial casi alcanza el 5 %, uno de

los niveles de autonomı́a fiscal mas bajos del páıs. Pasar de ser una provincia

totalmente dependiente de los recursos nacionales a tener autonomı́a plena,

representa una variación en la variable dependiente de $10080, es decir, un

30 % de su rango.

La evidencia en cuanto a la relación negativa entre las trasferencias por

coparticipación y desarrollo económico no es concluyente. Si bien los coefi-

cientes presentan el signo esperado en todos los modelos, el efecto resulta

estad́ısticamente significativo solo cuando se incorporan efectos fijos por pro-

vincia, ya que en el modelo que solo contempla efectos temporales, el coe-

ficiente resultó indistinguible de cero. En este sentido, las trasferencias por

coparticipación no funcionaŕıan como un claro instrumento para impulsar

el desarrollo económico. Este hallazgo es de suma importancia porque, si se

tienen en cuenta los modelos 2, 3 y 4, los resultados estaŕıan indicando que lo

más probable es que estas trasferencias actúen en detrimento del desarrollo

económico provincial o, a los sumo, no lo afecten. Por lo tanto, si realmen-

te se busca favorecer el desarrollo económico de todas las regiones del páıs,

seŕıa necesario modificar el esquema de coparticipación del federalismo fiscal
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argentino.

Por su parte, tanto los Otros Recursos de Origen Nacional como las Re-

gaĺıas Petroleras tienen efectos positivos y estad́ısticamente significativos en

todas las especificaciones de los modelos. Al igual que ocurre con la Auto-

nomı́a Fiscal, donde la heterogeneidad entre provincias presenta poca varia-

bilidad temporal, la magnitud del coeficiente es mayor en el modelo 5, donde

no se incluyen las dummies provinciales.

Particularmente, ceteris paribus, el incremento en un desv́ıo estándar en

los recursos de origen nacional que se transfieren a las provincias por con-

ceptos distintos a la coparticipación, se esperaŕıa aumente el PGB per cápita

alrededor de $1720 en promedio. El efecto es sustantivo si se piensa en término

de los rangos de las variables. Pasar de no recibir fondos de este tipo (situa-

ción en la que se encontró en algunos años la Ciudad Autónoma de Buenos

Aires) a recibir los montos que en promedio se destinan a Tierra del Fuego (la

jurisdicción del páıs más beneficiada con estos recursos), aproximadamente

unos $760 per cápita, el PGB per cápita aumentaŕıa en promedio casi $6460,

es decir, 1/5 del rango total de esta variable.

El signo del coeficiente correspondiente a las Regaĺıas Petroleras resulta

contrario a las expectativas teóricas, con lo cual, los recursos que reciben las

provincias petroleras v́ıa regaĺıas incrementaŕıan sus niveles de PGB per cápi-

ta, funcionando antes que como una “maldición de recursos”, como un efecto

riqueza. Sin embargo, el efecto parece ser menos sustantivo que en el caso an-

terior, ya que si las regaĺıas aumentaran en un desv́ıo estándar, controlando

por el resto de las variables incluidas en el modelo, la variable dependiente

se incrementaŕıa en promedio $1544, es decir, 0,3 desv́ıos estándar, mientras
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que en el caso de los Otros R.O.N. per cápita el incremento esperado en el

PGB por habitante seŕıa de 1,3 desv́ıos estándar.

En lo que respecta a las variables económicas, tanto el Stock de Capital

F́ısico como la variable que mide el stock de Capital Humano presentan los

signos esperados con coeficientes estad́ısticamente significativos salvo en el

modelo 3, donde, en el primer caso, el p-valor es igual a 0,19, pero el nivel de

significancia para el efecto de los años de escolaridad promedio se encuentra

bastante cercano al 10 % (p-valor=0,11 ). En el modelo 5, considerado más

apropiado, el aumento en $1000 per cápita en el stock de capital f́ısico, au-

mentaŕıa en promedio el PGB per cápita en casi $25, manteniendo todo lo

demás constante. El efecto no es sustantivo ya que el aumentar un desv́ıo

estándar este factor, casi $9000 por persona, apenas contribuiŕıa a una me-

jora en el producto per cápita de $220. Lo contrario ocurre con el Capital

Humano donde el aumento de 1 año en los años de escolaridad promedio de

la provincia, a representa una suba promedio en el PGB de $2626 por perso-

na, es decir, pasar de los niveles de capital humano que tienen las provincias

económicamente más atrasadas del páıs como Chaco, Santiago del Estero o

Formosa a los que ostentan las jurisdicciones más desarrolladas como Tie-

rra del Fuego o Ciudad Autómoma de Buenos Aires, representa un aumento

en el PGB per cápita de aproximadamente $5150 o $9000 respectivamente.

Finalmente, la variable utilizada para medir el factor trabajo presenta un

problema en el modelo 5 ya que tiene el signo contrario al esperado por la

teoŕıa, aunque el efecto no resulta significativo. Sin embargo, tanto la di-

rección del efecto como su magnitud y significancia estad́ıstica parecen ser

sensibles a la especificación del modelo.
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Otra variable cuyo coeficiente también parece estar afectado por la espe-

cificación del modelo es el correspondiente a la Promoción Industrial ya que

solo resulta estad́ısticamente significativo y con el signo esperado en el mo-

delo agrupado y en el considerado más adecuado. Esto ocurre porque cuando

están presentes las variables dummies por provincia el coeficiente pierde su

poder explicativo. Sin embargo, si solo se toman en cuenta los efectos tem-

porales, según el modelo 5, las provincias promocionadas presentaŕıan un

PGB per cápita $1315 superior al de las jurisdicciones que no tuvieron este

beneficio.

En cuanto a las variables poĺıticas, si bien la variable dicotómica que indi-

ca la existencia de armońıa partidaria entre gobernador y presidente resulta

estad́ısticamente significativa, el signo es contrario a las expectativas teóri-

cas. Aśı, las provincias cuyo gobernador y presidente pertenecen al mismo

partido poĺıtico tendŕıan un PGB per cápita casi $500 inferior (en promedio)

a aquellas en las que esto no ocurre (ceteris paribus). Dado que el peronismo

estuvo, durante la mayor parte del peŕıodo bajo análisis, tanto en la presiden-

cia como en la gobernación de las provincias más retrasadas desde el punto

de vista económico, el coeficiente podŕıa estar reflejando esta circunstancia.

Por su parte, las variables dicotómicas que indican años de las elecciones

legislativas provinciales y a gobernador no resultaron estad́ısticamente signi-

ficativas en el modelo 5. Cabe destacar que solo en este modelo el signo es el

esperado por la teoŕıa en el caso de las elecciones legislativas. Si bien para los

años en que hubieron elecciones para el ejecutivo provincial el signo es el es-

perado en todas los modelos, sólo resultó estad́ısticamente significativo ante

la presencia de efectos fijos y temporales. En el modelo 5 si bien no alcanza
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los niveles significancia estad́ıstica tradicionales, el p-valor fue de 0,15, con lo

cual, hay cierta evidencia a favor de la hipótesis del political-bussiness cycle,

que intuitivamente es lo que cabŕıa esperar ya que es justamente durante las

elecciones a gobernador donde se recurre a la poĺıtica fiscal para lograr buenos

resultados económicos y, por ejemplo, es donde se observa mayor ejecución

del gasto utilizando las obras de infraestructura para hacer campaña poĺıtica

(aunque este efecto estaŕıa capturado por la variable Stock de Capital F́ısi-

co). Sin embargo, los resultados no son concluyentes ya que los coeficientes

no son robustos a la especificación del modelo.
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6. Conclusiones

La cuestión del desarrollo económico de las regiones de un páıs tiene una

gran importancia tanto para calidad de vida de sus habitantes como para

el diseño de las poĺıticas públicas tendientes a lograrlo. En la Argentina, la

asignación de recursos entre la Nación y las provincias ha estado en el centro

de la discusión desde los inicios de la república, sin embargo, a pesar de que

el desarrollo económico figura como un objetivo de poĺıtica, lo cierto es que

los criterios de distribución de los fondos públicos aparecen desconectados

del desarrollo económico subnacional.

Los resultados aqúı obtenidos, aportan evidencia a favor de los argumen-

tos iniciales esbozados por Oates donde el federalismo fiscal seŕıa un factor

que puede tener consecuencias negativas para la economı́a si se encuentra mal

diseñado. Exceso de trasferencias y dependencia fiscal son las caracteŕısticas

básicas que pueden dañar el desarrollo económico. En el caso argentino, las

trasferencias por coparticipación representan, en términos de volumen de fon-

dos, las más importantes del sistema, y si bien son las más “federales”, ya

que otorgan total discrecionalidad a los gobiernos subnacionales en su mane-

jo, los resultados cuestionan su utilidad como instrumento para el desarrollo

económico.

Por el contrario, son los recursos de origen nacional transferidos a las

provincias no vinculados al esquema de coparticipación, en general de uso

condicionado, los que parecen favorecer el desarrollo económico. Lo mismo

ocurre, aunque en menor medida, con las regaĺıas petroleras que reciben

las provincias. En este caso, los fondos, que al igual que las trasferencias

por coparticipación son de uso discrecional para los gobiernos subnacionales,
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antes que ser una “maldición 2actuar en contra del desarrollo económico local,

estaŕıan generando un efecto ingreso en las jurisdicciones.

Por su parte, la evidencia en cuanto a la relación positiva entre autonomı́a

fiscal y desarrollo económico platea el desaf́ıo de cómo profundizar los niveles

de correspondencia fiscal de las provincias y desarticular los incentivos a la

“caza” de los recursos fiscales en pos de poĺıticas de crecimiento local. Los

altos niveles de dependencia fiscal de la mayoŕıa de las provincias, indica que

este seŕıa un largo camino por recorrer ya que las diferencias entre provincias

escasamente han cambiado a lo largo de 4 décadas.

En este punto hay que mencionar las limitaciones del análisis. En primer

lugar, deben considerarse dificultades referidas a la disponibilidad y la cali-

dad de la información, un problema que se ha agravado en la última década

en la Argentina. No resulta novedoso que los datos del Producto Geográfi-

co Bruto por provincia presentan problemas metodológicos que introducen

errores de medición que no es posible controlar. Desde diversidad de fuentes

hasta discontinuidad de las series y diferencias en los métodos de estimación

pueden estar afectando los resultados obtenidos.

En segundo lugar, el análisis estad́ıstico también muestra que algunos

resultados son sensibles al modelo elegido, con lo cual deben tomarse con

cautela. Los datos presentan problemas de heteroscedasticidad, multicoli-

nealidad, correlación serial y contemporánea, que si bien fueron tratados,

indican la necesidad de profundizar sobre las alternativas de especificación

del modelo.

En relación al último punto mencionado en el párrafo anterior, un tema

no abordado aqúı, que se deja para futuras investigaciones, es el de la con-
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vergencia económica entre provincias. Desde el punto de vista teórico es un

problema muy relevante ya que plantea una pregunta central, si es posible

superar las desigualdades regionales existentes en la Argentina, que han pro-

bado ser bastante duraderas, y qué factores poĺıticos, económicos y fiscales

serviŕıan para este fin. En el aspecto estad́ıstico, el paso a modelos dinámi-

cos, incorporando la variable dependiente rezagada entre las independientes,

implica la reespecificación de la variable dependiente e introduce otros pro-

blemas de estimación que exceden los objetivos aqúı planteados, pero que

generan nuevos desaf́ıos en el marco de las teoŕıas de crecimiento económico.

A pesar de lo dicho previamente, los resultados que aporta la presente

investigación implican que tanto la autonomı́a fiscal como las trasferencias

por coparticipación no favorecen la convergencia económica. En efecto, lo que

se observa en la Argentina es que mientras las provincias más ricas son las más

autónomas, las jurisdicciones más pobres son las que reciben mayores recursos

v́ıa coparticipación. Por lo tanto, dado que la autonomı́a tendŕıa un efecto

positivo sobre el crecimiento económico y las trasferencias uno negativo, estas

variables estaŕıan generando, ceteris paribus, mayor disparidad regional.

Finalmente, la evidencia aqúı presentada sobre la relación entre federalis-

mo fiscal y el desarrollo económico sugiere la necesidad de repensar el sistema

de coparticipación actual y, en general, el sistema fiscal federal Argentino en

busca de posibles alternativas de cambio, un tema muy importante desde el

punto de vista poĺıtico ya que la literatura señala que, bajo las reglas insti-

tucionales actuales, las posibilidades de modificación son escasas. Probable-

mente se necesite una combinación de factores poĺıticos, económicos, sociales

y de liderazgo para que se generen circunstancias que permitan reformas,
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hasta entonces, el desarrollo económico deberá esperar para convertirse en

un objetivo real de poĺıtica pública.
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7. Anexo

Tabla 5: Estad́ısticas Descriptivas según variable.

Variable Media DS. Min. Max. N
PGB p/c ($) 6270.6 4706.9 1832.2 34573.1 984.0
Stock de Capital p/c (miles de $) 14.1 8.9 1.9 48.3 984
Población 15 a 65 años ( %) 60.3 3.5 51.7 70.1 984
Años de Escolaridad promedio 7.3 0.8 5.7 10.5 984
Autonomı́a Fiscal ( %) 17.1 15.5 0.5 98.3 975
Trasf. por coparticipación p/c ($) 380.1 252.7 0.0 1932.4 975
Otros R.O.N. p/c ($) 231.1 202.5 0.0 1839.9 971
Regaĺıas Petroleras p/c ($) 113.2 291.8 0.0 2199.2 984
Promoción Industrial (Śı/No) 0.1 0.2 0.0 1.0 984
Armońıa Partidaria Gob-Pres. (Śı/No) 0.5 0.5 0.0 1.0 984
Elecciones a Gobernador (Śı/No) 0.2 0.4 0.0 1.0 984
Elecciones Legislativas (Śı/No) 0.3 0.5 0.0 1.0 984

Nota: Los datos expresados en pesos están medidos a precios constantes de 1993.

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 6: Estad́ısticas Descriptivas. Promedios por provincia.
nprov3 pgbpc kpc labor esc auto trpc o.ron reg pind arm elgob elleg
BUE 5401.7 20.8 63.6 7.6 42.8 127.7 63.2 0.0 0.0 0.9 0.2 0.3
CAT 4055.9 4.7 57.5 7.2 5.1 632.0 292.9 0.0 0.2 0.2 0.2 0.4
CBA 5625.3 16.5 63.2 7.7 28.4 222.1 88.9 0.0 0.0 0.5 0.2 0.3
CHA 3215.3 8.3 57.4 6.3 10.1 389.3 181.7 0.0 0.0 0.5 0.2 0.4
CHU 8134.1 21.0 61.4 7.4 12.1 319.8 242.6 328.2 0.0 0.5 0.2 0.2
CIU 18231.1 26.7 66.3 9.8 80.5 57.8 14.6 0.0 0.0 0.6 0.1 0.3
COR 3341.1 3.5 57.6 6.7 9.9 321.7 178.4 0.0 0.0 0.4 0.2 0.4
ERI 4142.4 8.9 60.3 7.0 20.7 320.6 150.9 0.0 0.0 0.7 0.2 0.2
FOR 3040.0 4.6 56.5 6.4 4.8 572.0 277.2 7.5 0.0 0.8 0.2 0.3
JUJ 4076.8 19.3 58.3 6.9 8.7 364.2 213.1 7.2 0.0 0.7 0.2 0.3
LPA 6677.7 6.2 62.5 7.1 17.9 493.4 263.7 47.2 0.0 0.8 0.2 0.2
LRJ 3788.0 5.5 58.6 7.4 3.9 583.0 360.6 0.0 0.3 0.6 0.2 0.3
MIS 3426.3 19.5 56.1 6.3 12.5 277.8 154.3 0.0 0.0 0.5 0.2 0.4
MZA 6054.1 18.9 62.1 7.4 24.7 212.5 121.3 69.0 0.0 0.5 0.2 0.3
NQN 8269.1 25.2 60.5 7.3 11.4 317.7 256.9 591.9 0.0 0.2 0.2 0.2
RNG 7053.8 24.2 61.1 7.1 15.6 357.7 220.0 110.2 0.0 0.4 0.2 0.2
SCR 12473.6 5.7 63.6 7.6 7.6 668.7 549.4 865.2 0.0 0.6 0.2 0.3
SFE 5539.9 23.3 62.7 7.6 32.4 226.2 100.9 0.0 0.0 0.5 0.2 0.2
SGO 2417.7 3.7 55.8 6.4 8.3 400.3 198.1 0.0 0.0 0.7 0.2 0.3
SJN 3806.4 13.2 60.5 7.3 10.4 407.5 221.4 0.0 0.1 0.6 0.2 0.2
SLS 4935.0 11.7 61.1 7.3 14.4 490.2 276.6 0.0 0.2 0.4 0.2 0.3
SLT 3950.4 9.2 57.7 7.0 13.4 295.1 156.5 38.5 0.0 0.5 0.2 0.4
TDF 18836.5 17.4 63.7 8.3 11.1 715.4 758.4 652.9 0.8 0.4 0.1 0.2
TUC 4002.7 21.1 60.3 7.2 18.2 280.0 135.6 0.0 0.0 0.6 0.2 0.2
Total 6270.6 14.1 60.3 7.3 17.1 380.1 231.1 113.2 0.1 0.5 0.2 0.3
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gentinas. Documentos de Federalismo Fiscal, UNLP, 5.

Cont, W., Porto, A., y Juarros, P. (2013). Consecuencias de la interacción

entre el presupuesto nacional y las trasferencias nacionales sobre la redistri-

bución y estabilización regional del ingreso. En Gervasoni, C. y Porto, A.,
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Federico Muñóz y Asociados (2007). Indicador Sintético de la Actividad de
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