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Resumen 

A modo introductorio, esta investigación se centra en analizar el posible efecto que tienen 

los factores materiales -como lo son una alta dependencia al carbón para la generación de 

energía, y su desarrollo económico- para explicar el nivel de ambición que puede tener un 

país a la hora de llevar a cabo acuerdos internacionales sobre la mitigación del cambio 

climático. A su vez, llevando a cabo un estudio cuantitativo, se ha intentado buscar cuáles 

son los factores que pueden jugar un rol a la hora de definir las ambiciones de las potencias, 

teniendo en cuenta, no solo aquellos factores materiales, sino también otros factores como lo 

son, la vulnerabilidad de un país a los efectos adversos del cambio climático, la desigualdad 

económica dentro de un país, el tipo de régimen que posee, entre otros. Por último, dado la 

imposibilidad de medir ciertos factores que pueden tener un rol sobre la problemática, se 

lleva a cabo un análisis de dos potencias paradigmáticas: Estados Unidos y China, 

enfocándose en el rol que puede tener la opinión pública para cada uno de estos casos.  
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1. Una primera visión de la problemática del cambio climático  

Hoy podemos afirmar que la influencia humana sobre el sistema climático es clara1. Las 

emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) han aumentado exponencialmente desde la 

revolución industrial.  

 

 

 

                                                      
1 IPCC, 2014: Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, II and 

III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing 

Team, R.K. Pachauri and L.A. Meyer (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, p. 2.  



 

2 

 

 

2 

Como podemos ver en el análisis del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático 

(IPCC), la cantidad de gases de efecto invernadero en la atmósfera, y la temperatura media 

mundial fue aumentando con los años. La cantidad de emisiones antropogénicas, es decir, 

causadas por actividades humanas, ha aumentado exponencialmente desde la Revolución 

Industrial. A su vez, los combustibles fósiles son responsables de una gran parte de la 

cantidad de GEI en el sistema. Desde 1970 hasta 2010, presenciamos un aumento paulatino 

de emisiones, y sin embargo, para el 2000 la mitigación del cambio climático ya comenzaba 

a estar en la agenda internacional, el aumento 2000 y 2010 igualmente fueron importantes. 

                                                      
2 Ibíd., p. 3. 
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Los procesos industriales y la quema de combustibles fósiles han contribuido el 78% del total 

de GEI entre estos años. El IPCC afirma, con un alto nivel de confianza, que el aumento del 

uso del carbón ha problematizado el movimiento internacional de intentar reducir la cantidad 

de carbono en la atmosfera. Esto es posible gracias a tecnología actual que busca la reducción 

de la intensidad carbónica en la energía.  

La problemática a analizar se centra en esta concepción internacional que entiende que temas 

que no atentan contra la seguridad nacional, ni a la estabilidad económica, suelen tener un 

perfil bajo en las prioridades internacionales de un país. Dado esto, el cambio climático se ha 

vuelto una problemática cada vez mayor en los últimos años, pero que carece de cierta 

sensación de urgencia e inmediatez que genera que los acuerdos internacionales sobre la 

materia en cuestión no logran los resultados deseados. El cambio climático sigue siendo un 

problema internacional que no logra tener acuerdos claros de mitigación y que limiten el 

futuro aumento de la temperatura media mundial. El Acuerdo de París es el intento más 

reciente de los países del mundo para poder contrarrestar los efectos del cambio climático, y 

de generar promesas de los países sobre los aportes que cada uno va a hacer para apoyar la 

mitigación del cambio climático.  

El problema yace en que estos países han propuesto metas de emisiones, llamadas 

Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional (CDN) que no son lo suficientemente 

ambiciosas como para que en el 2050 la temperatura media mundial se encuentre en 2 grados 

centígrados o menos. Hay muchas razones para entender porque un país no ha propuesto una 

CDN más ambicioso, pero a mi entender, los factores materiales de un país son el limitante 

claro de porque la ambición es tan pequeña. Un país desarrollado, que posee una gran 

dependencia al uso de energía de carbón, precisa de cambios en su economía y manera de 

generar energía demasiado grandes y costosas como para poder ser ambicioso con su CDN. 

Los mayores contribuidores al cambio climático suelen emitir una cantidad elevada de CO2 

(dióxido de carbono), que es el principal gas de efecto invernadero. Es por eso que países 

como China y Estados Unidos (principales emisores de CO2) precisan de altas inversiones 

para poder cambiar sus industrias para tener CDN ambiciosas. Es por eso que a mi entender, 

países dependientes al carbón van a encontrarse reticentes a promesas demasiado ambiciosas.  

Es necesario entonces poder confirmar estas suposiciones, para poder entender el nivel de 
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ambición de un país, y los principales desafíos del acuerdo de parís para que este logre su 

objetivo de 2 grados en 2050.  

El objetivo general de esta investigación es poder encontrar una relación, donde en la mayoría 

de los países que son poco ambiciosos con el cambio climático, estos suelen ser los más 

desarrollados y con altos niveles de dependencia al carbón para el uso de energía. 

El Acuerdo de París es un nuevo acuerdo internacional que difiere de su predecesor, el 

Protocolo de Kioto, ya que este deja la posibilidad de que cada país perteneciente defina 

objetivos propios para poder aportar a la causa de la mitigación del cambio climático. Esto 

quiere decir que hay un cambio en la manera de pensar, en cómo hacer para generar en los 

países y gobiernos del mundo, una necesidad de cumplir con el Acuerdo. La literatura habla 

de un cambio de “top-down” a “bottom-up”. En el Protocolo de Kioto, se creía en la 

necesidad de definir un objetivo mundial a cumplir, y que luego cada país debía aportar lo 

suyo para alcanzar ese objetivo. El Acuerdo de París por su parte cambio drásticamente, 

debido al fracaso claro de alcanzar mayor ambición con la mitigación del cambio climático. 

Es por eso que el Acuerdo de París creo los CDN, donde cada país define cual es el nivel de 

ambición y los objetivos domésticos que pretende cumplir. Es por esto que hoy en día se cree 

que se trata de un acercamiento a la mitigación del cambio climático “bottom-up”, ya que 

creemos que con el compromiso y cooperación de cada uno de los países, lograremos generar 

una mayor ambición que definiendo objetivos a escala mundial. Quiero poder entender si 

esta nueva manera de crear acuerdos voluntarios, puede tener mayor éxito que el modelo 

anterior.  

A su vez, me gustaría poder ver si esta tendencia es generalizada, o si nos encontramos con 

casos que no se explica su nivel de ambición gracias a los factores materiales. Claro está que 

hay ciertas variables que es más difícil de medir, y por eso suelen abundar los estudios donde 

se utilizan estudios de casos cualitativos. Pareciera ser interesante tener en cuenta el rol que 

juega la opinión pública, a la hora de ayudar a definir cuál es la postura de un país frente a 

los acuerdos internacionales del cambio climático. Esta pregunta nace con la situación actual 

de Estados Unidos. Los factores materiales de esta potencia no cambiaron demasiado entre 

la presidencia de Obama y la de Trump, pero la potencia cambió completamente su postura 

hacia la mitigación del cambio climático. Entonces, es fácil preguntarnos qué otros factores 
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están jugando un rol en estos casos. ¿Será que la opinión pública no estaba satisfecha con la 

dirección que había tomado la administración de Obama? Asimismo, en el caso de China, 

principal emisor de CO2 en el mundo: ¿cómo explicamos la situación actual de China? La 

potencia asiática se encuentra implementando cambios en su estructura energética, 

intentando hacer más eficientes sus procesos energéticos, y así volviéndose más activo en las 

negociaciones internacionales sobre la mitigación del cambio climático. Es por eso que en el 

capítulo 4 de esta tesis, creo interesante tratar de focalizar un poco la situación de cada uno 

de estos países, poniendo el foco en  el rol que juega la opinión pública a la hora de definir 

la agenda internacional del cambio climático de estos dos países.  

Los principales objetivos de esta investigación, se encuentran centrados en poder evaluar el 

efecto que tienen los factores materiales – en este caso sería el desarrollo económico y la 

dependencia al carbón – cuando analizamos las ambiciones de los países con sus 

Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional dentro del Acuerdo de París. A su vez, me 

gustaría poder aportar un conocimiento sobre esta problemática, ya que el cambio climático 

es un área de investigación relativamente nueva, con áreas donde todavía el conocimiento es 

escaso. Por último, sería interesante poder comenzar a delimitar cuáles otros factores juegan 

un rol importante a la hora de definir las ambiciones de los países en relación a su 

compromiso de mitigación del cambio climático.  

Y entonces me pregunto: ¿Porque creo indispensable analizar el rol que tiene el carbón en el 

área del cambio climático? Hace ya mucho tiempo que es conocimiento generalizado, que la 

quema del carbón para la contribución de energía, se trata de uno de los principales 

contribuidores del dióxido de carbono en la atmosfera. La Agencia Internacional de Energía 

confirma que hoy en día el carbón se encarga de suministrar un tercio de la energía utilizada 

a nivel mundial, y es el 40% de la electricidad generada. Además, juega un rol importantísimo 

en otras industrias, como lo son el hierro y acero, y la creación de cemento. Asimismo, se 

trata de un recurso fácilmente extraíble, que presenta grandes ventajas en el ámbito 

energético.  

A pesar de un movimiento generalizado de preocupaciones por la contaminación del aire, y 

las emisiones de gases de efecto invernadero, la Agencia Internacional de Energía (AIE) aún 

cree que el carbón seguirá jugando un rol importante en el futuro. Hoy en día, se puede 
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visibilizar un avance sobre las tecnologías sustentables, aquellas como la eólica, la solar y la 

hidráulica para generar energía. Igualmente, aunque ha habido declives en los sectores 

energéticos de carbón, industrias basadas principalmente en India, China y Estados Unidos 

han aumentado sus índices de producción. Como podemos ver en el grafico debajo, las 

proyecciones de la AIE aun posicionan al carbón como el recurso dominante del mercado 

energético3. Simultáneamente, esto se verá acentuado ya que con el Cambio Climático, este 

afectara la demanda por calefacción y enfriamiento de ambientes, llevando a influenciar las 

demandas del sector energético4.  

5 

¿Y porque lo seguirá siendo? El IPCC tiene en claro que, para estabilizar los GEI de la 

atmosfera, se requiere una transformación fundamental del sistema de producción de energía. 

El sector de producción energética es el contribuidor más grande de GEI, y en el 2010 fue 

                                                      
3 Agencia Internacional de Energía, Recuperado el 25/03/2018: https://www.iea.org/coal2017/ 
4 IPCC, 2014: Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change. Contribution of Working 

Group III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change 

[Edenhofer, O., R. Pichs-Madruga, Y. Sokona, E. Farahani, S. Kadner, K. Seyboth, A. Adler, I. 

Baum, S. Brunner, P. Eickemeier, B. Kriemann, J. Savolainen, S. Schlömer, C. von Stechow, T. 

Zwickel and J.C. Minx (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New 

York, NY, USA. Chapter 7: Energy Systems, p. 537. 
5 Agencia Internacional de Energía, Recuperado el 25/03/2018: https://www.iea.org/topics/coal/  

https://www.iea.org/topics/coal/
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responsable del 35% de los GEI emitidos. Asimismo, si pensamos en las reservas y los 

recursos mundiales que existen hoy para el carbón, hay más que suficiente para aumentar la 

temperatura media global por sobre los 2 grados centígrados.  Es por eso que una mirada 

enfocada hacia el sistema energético, y el carbón, son indispensables para pensar como 

continuará la mitigación del cambio climático en los próximos años.  

 

6 

Como podemos ver en estos gráficos del IPCC, se presencia un aumento importante en la 

cantidad de emisiones que provienen, de la utilización y generación de electricidad  y calor. 

Esto genera aún más la necesidad de poner el foco en el sistema energético de los países, para 

                                                      
6 IPCC, Op Cit., p. 524 
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entender cuáles son las acciones que se están tomando para encontrar estos efectos debido a 

que son responsables de cantidades abundantes de emisiones de GEI. 

1.1 La metodología 

La hipótesis de esta investigación se centra en poder analizar la existencia de una relación 

entre factores materiales, que condicionan el accionar de los Estados. Busco encontrar que  

un alto nivel de desarrollo, y la utilización de un tipo de energía que prioriza el uso del carbón, 

tiene un efecto que genera que los países serán menos ambiciosos con sus contribuciones 

previstas y determinadas a nivel nacional en el Acuerdo de París.  

Para poder analizar esta hipótesis, he decidido centrarme en 31 países pertenecientes al 

Acuerdo de París. Este listado de casos es una selección variada que han hecho 

organizaciones que llevan a cabo una herramienta de rastreo de promesas y acciones sobre el 

cambio climático. Esta selección de casos toma en cuenta al 80% de las emisiones globales 

de efecto invernadero. Se encuentran aquí dentro los mayores países emisores, además de 

una representación pequeña de los emisores pequeños del mundo. El periodo de tiempo 

utilizado para esta investigación se centrara en los años 2014, 2015 y 2016, teniendo en 

cuenta el año 2014 donde se estaba en proceso de crear el Acuerdo de París, y 2015 y 2016 

como años de vigencia del Acuerdo. No se toma en cuenta el año 2017 ya que no hay 

suficiente información confiable.  

Se tratará de un estudio cuantitativo, no experimental. He decidido centrarme en un enfoque 

cuantitativo, ya que la mayor parte de la bibliografía que concierne el cambio climático es 

más bien cualitativo, y creo que será de una mayor contribución poder generar un análisis 

cuantitativo de la materia. Análisis que contemplan factores a nivel global, podrían crear 

teorías y factores generalizables, que expliquen el accionar de cualquier país en el mundo, ya 

que hay factores en común entre los países. Los estudios cualitativos se centran en explicar 

las variables internas y específicas de cada caso, pero no pueden hacer un análisis sobre 

cuáles son los factores comunes entre los países. Este estudio, intenta acercarse a una 

respuesta de cuáles son aquellos factores que afectan a todos los países del mundo. El estudio 

tendrá una variable dependiente, dos variables independientes, y cierto número de variables 

control que han sido definidas como posibles intervinientes de la ambición de los países con 
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la mitigación del cambio climático. Claro está que posiblemente alguna de las variables 

intervinientes de control puede llegar a tener un efecto estadísticamente significativo mayor 

al de mis variables independientes, pero el estudio aun tendrá su relevancia, ya que hace un 

enfoque político-económico sobre el cambio climático, que en la bibliografía actual, es un 

área donde aún encontramos falta de conocimiento certero.   

Mi variable dependiente será la ambición de las contribuciones previstas y determinadas a 

nivel nacional de los países. Esto lo mediré con la ayuda del Climate Action Tracker (CAT)7. 

El CAT es un análisis científico independiente producido por tres organizaciones que buscan 

rastrear la trayectoria de la acción sobre el cambio climático desde 2009. Hoy en día, el 

rastreador busca llegar al último objetivo acordado en el ambiente internacional de mantener 

el aumento en la temperatura media mundial a 2 grados centígrados, pero igualmente hace 

los esfuerzos de empujar un objetivo de 0,5 centígrados menos. Este análisis ha decidido 

enfocar su estudio en 31 países pertenecientes al Acuerdo de París y que representan el 80% 

de los emisores mundiales de gases de efecto invernadero.  

El listado de países analizados en la  herramienta es el siguiente: Moroco, Gambia, Bután, 

Costa Rica, Etiopía, India, Filipinas, Australia, Brasil, Unión Europea, Indonesia, Kazakstán, 

México, Nueva Zelanda, Noruega, Perú, Suiza, Emiratos Árabes Unidos, Argentina, Canadá, 

Chile, China, Japón, Singapur, Sudáfrica, Corea del Sur, Federación Rusa, Arabia Saudita, 

Turquía, Ucrania, Estados Unidos. 

Estos países además determinan el 70% mundial. En relación a las acciones nacionales que 

los países llevan a cabo, estas son las principales que rastrea la herramienta: el efecto de las 

políticas de emisiones que ha implementado el gobierno, y qué efecto van a tener sobre las 

emisiones hasta el 2030; el impacto de las promesas y las contribuciones que los países 

buscan alcanzar en el futuro, y si estas van a ser posibles; y por último, analizan si los 

esfuerzos que un gobierno se encuentra haciendo son justos en comparación a esfuerzos que 

hacen otros gobiernos. La variable dependiente posee el nombre de “cat_comm” dentro de 

mi base de datos. Siguiendo estos parámetros, el CAT analiza entonces a los países y los 

categoriza dependiendo de su nivel de compromiso con el Cambio Climático: 

                                                      
7 Climate Action Tracker, Recuperado el 20/09/2017: http://climateactiontracker.org/ 

http://climateactiontracker.org/
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- Role Model  

- Sufficient 

- Medium 

- Inadequate 

Las variables independientes a analizar serán: el nivel de desarrollo económico de los países 

y el tipo de energía que utiliza un país: carbón. En el caso de la primera variable, me centraré 

en la base de datos del Banco Mundial que mide el PBI per cápita, basado en dólares 

estadounidenses8. El desarrollo económico de un país es indispensable para este análisis, ya 

que naturalmente nos lleva a la conclusión de que se trata de países con estructuras 

industriales altamente asentadas, y que debe poseer grupos de influencia internos que se 

encuentran reticentes a cambiar la economía industrial interna del país. Además, se trata de 

estos países quienes son los que poseen mayor capacidad para comenzar a invertir en 

diferentes tipos de energías renovables, para poder mitigar los efectos del cambio climático. 

Dentro de mi base de datos, he decidido nombrar esta variable con el nombre “GDP_percap”. 

En el caso de la segunda variable, lo mediré con la base de datos de EDGAR, que mide la 

cantidad de dióxido de carbono que emite un país, pero teniendo en cuenta el dióxido de 

carbono que se emite de la Industria Energética9. Esta variable no se adecúa en su totalidad 

con lo que busco responder en esta tesis, pero fue elegida debido a la falta de información 

confiable para poder determinar la cantidad de carbón que se utiliza con fines energéticos. Y 

como previamente dijimos, según el IPCC el carbón se encuentra entre los principales 

recursos para el suministro de energía, hoy y en años futuros. Igualmente, dado que la quema 

de combustibles fósiles es la principal fuente de dióxido de carbono, esta variable aún medirá 

la cantidad de carbón que utiliza un país, pero menos acertada. El nombre de la variable será 

“CO2”. 

                                                      
8 World Development Indicators: Recuperado el 15/11/2017: 

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators 
9 European Commission, Joint Research Centre (EC-JRC)/Netherlands Environmental Assessment 

Agency (PBL). Emissions Database for Global Atmospheric Research (EDGAR), release 

EDGARv4.3.2_FT2016 (1970 - 2016), 

http://edgar.jrc.ec.europa.eu/overview.php?v=booklet2017&dst=CO2emi, 2017. 

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators
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En el caso de las variables control que utilizará, se centrarían en analizar si  alguna de estas 

posee un efecto estadísticamente significativo sobre mi variable dependiente. Mi primer 

variable control será el total de gases de efecto invernadero. Se trata de una base de datos del 

EDGAR de OECD10, y aquí se trataría no solo de la emisión del dióxido de carbono, sino 

también de otros gases como lo son el metano, el óxido nitroso, y gases fluoruros de efecto 

invernadero. Es probable que otros gases de efecto invernadero tengan una mayor relación 

con la ambición de los países en acuerdos internacionales. Esta variable la llamaré “GHG” 

dentro de mi base de datos. 

La segunda variable control a analizar será el tipo de régimen del país. Esto se debe a que 

dentro de una democracia, los grupos de influencia dentro del país posiblemente tengan 

ciertos mecanismos para ejercer influencia en las decisiones del mismo país, que son distintas 

a aquellos países que no tienen el mismo nivel de democracia. Es por eso que he decidido 

utilizar la variable llamada “polity2” del Polity IV Project de Marshall, Jaggers y Gurr, uno 

de los indicadores de la Democracia y Autocracia. Se trata del “Revised Polity Score” ya que 

sirve también para análisis que toman en cuenta varios años.  Esta variable mide a un país 

dentro de un rango de -10 a +10, donde -10 significa fuertemente autocrático y +10 significa 

fuertemente democrático11. 

La siguiente variable control será la utilización de la base de datos y análisis que ha hecho el 

ND – GAIN Country Index. Se trata de la vulnerabilidad y adaptabilidad que posee un país 

al cambio climático. Este estudio y análisis fue hecho por la institución de investigación de 

Universidad de Notre Dame, llamado el “ND GAIN: Notre Dame Global Adaptation 

Initiative”.12 Cuando analizamos los riegos que tiene el cambio climático, el impacto más 

grande que este puede tener es el fracaso de poder responder efectivamente al cambio 

climático. Es por eso que han creado un índice que analiza la capacidad de adaptación y 

vulnerabilidad que tiene un país frente al cambio climático, ya que investigadores dentro de 

                                                      
10 OECD Statistics. Recuperado Noviembre 2017: http://stats.oecd.org/index.aspx 
11 Marshall, Monty G.; Keith Jaggers. 2016. “Polity IV Project: Political Regime Characteristics and 

Transitions, 1800-2015.” Recuperado en 15/02/2018:  

http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html.  
12 Chen, C.; Noble, I.; Hellmann, J.; Coffee, J.; Murillo, M.; Chawla, N., ND GAIN Index, 

Recuperado 09/09/2017: http://index.gain.org/ 

http://stats.oecd.org/index.aspx
http://index.gain.org/
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Notre Dame han calculado que personas viviendo dentro de países poco desarrollados tienen 

diez veces más posibilidades de ser afectados por desastres climáticos que aquellos países 

desarrollados. El índice para cada país se analiza teniendo en cuenta dos factores: su 

vulnerabilidad – que se mide a través de su exposición, sensibilidad y capacidad de 

adaptación – y su preparación – económica, de gobierno y social. De aquí, tenemos un 

resultado numérico que posiciona a los países en una escala de cómo se encuentran hoy en 

día en términos de vulnerabilidad y preparación para cualquier desastre climático. Esta 

variable podría tener efectos positivos sobre la ambición de los países, ya que aquellos que 

son altamente vulnerables al cambio climático serían los principales propulsores de acuerdos 

internacionales. La variable posee el nombre de “gain” dentro de mi base de datos. 

Por último, utilizaré una variable control para poder definir cuál es la desigualdad social y 

económica de un país. Para poder medir esto, utilizaré el Gini Index, que mide la desigualdad 

de ingresos dentro del país. Estudios se aproximan cada vez más a entender que la 

desigualdad interna de un país ha demostrado ser un promulgador de altos índices de 

emisiones de gases de efecto invernadero, y con una menor capacidad de adaptación a los 

cambios. Esta variable fue creada por el Banco Mundial y la llamaré “gini_index” en la base 

de datos13. El Panel Intergubernamental del Cambio Climático por su parte analiza que la 

desigualdad de un país no solo afecta su posibilidad de adaptación con el cambio climático, 

sino que también genera distintos niveles de impactos del mismo. A su vez, analiza que hay 

ciertos factores que los llaman estresores – pueden ser climáticos, socioeconómicos o 

ambientales- que interactúan y se refuerzan entre ellos para afectar a la población 

marginalizada. En países con ingresos bajos, medios y altos, las desigualdades comúnmente 

amplifican los efectos de estos estresores, y por ende los impactos del cambio climático son 

altamente negativos14.   

                                                      
13 World Development Indicators, Recuperado el 05/04/2018: 

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators 
14 IPCC, 2014: Livelihoods and poverty. In: Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and 

Vulnerability. Part A: Global and Sectoral Aspects. Contribution of Working Group II to the Fifth 

Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Field, C.B., V.R. Barros, 

D.J. Dokken, K.J. Mach, M.D. Mastrandrea, T.E. Bilir, M. Chatterjee, K.L. Ebi, Y.O. Estrada, R.C. 

Genova, B. Girma, E.S. Kissel, A.N. Levy, S. MacCracken, P.R. Mastrandrea, and L.L. White 

(eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA. 

, p. 799. 

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators
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1.2 Las teorías de las Relaciones Internacionales. 

A la hora de pensar en el cambio climático desde las principales teorías y escuelas de las 

Relaciones Internacionales, es difícil poder distinguir una teoría predominante. A su vez, se 

trata de un problema global, donde los beneficios se transforman en una externalidad global 

positiva, para que todos los países puedan aprovecharlos, pero los costos recaen sobre 

algunos pocos. La mitigación del cambio climático es un beneficio global, y que los 

resultados de estos esfuerzos serán visibles en generaciones futuras, llevando así una pérdida 

de urgencia para afrontar los gastos que se debe tener hoy. Analizaré entonces las visiones 

más claras centradas en las teorías de las relaciones internacionales, sobre como miramos y 

analizamos los acuerdos internacionales del cambio climático. Cabe destacar que en el 

siguiente capítulo, me centraré en analizar la literatura existente sobre la materia, que 

naturalmente acompañan estos argumentos. 

Aquellas visiones que tienen en cuenta el actor que toma decisiones racionales dependiendo 

de las ganancias que puede tener, ayuda a explicar, lo complicado que es el panorama de hoy 

en día. Para poder mitigar el cambio climático, es necesario una transformación fundamental 

del sistema energético en el que vivimos. Esto conlleva naturalmente a costos altísimos, que 

luego pueden ser utilizados por aquellos “free-rider” que no afrontan los gastos, pero si los 

beneficios. Además, en una competencia constante entre los países, difícilmente afrontar 

estos gastos también llevaría a mantener un estatus de hegemonía o de poder. Entonces, desde 

una perspectiva de elección racional, la inviabilidad de la mitigación del cambio climático es 

clara.  

Las teorías del marxismo también tienen sustento al entender que se requiere de un cambio 

rotundo en el modo de producción, para así poder comenzar con la mitigación del cambio 

climático. A su vez, esta teoría es equiparable con las cuestiones a definir que se presentan 

en esta investigación. Para sostener la economía capitalista en la que nos encontramos, es 

necesario utilizar un recurso abundante, y de bajo precio como lo es el carbón, porque es de 

la mano del carbón que China logro generar electricidad para una población tan grande, y de 

manera agigantada. Son estas industrias que promueven el sistema en el que nos 

encontramos, y son estas industrias que imposibilitan la creación de políticas de verdadera 

reducción de gases de efecto invernadero en la atmosfera. En el capítulo de Hayley 
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Stevenson15, nos comenta el hecho de que la experiencia humana esta fundamentalmente 

formada por la organización social del material de producción. Este modo de producción 

determina, a mi entender, a grandes rasgos el accionar de los estados a la hora de pensar en 

mitigación del cambio climático, que naturalmente significa un choque con el modo de 

producción de energía existente. 

Igualmente, estas teorías tienen sus agujeros, donde vemos que la realidad no funciona del 

todo como lo dice la teoría. Es difícil entender, si uno fuese a mirar las visiones anteriores, 

aquellos casos paradigmáticos que aun así se encuentran centrando sus energías en aplicar 

medidas domésticas e internacionales, para mitigar el cambio climático. La Unión Europea, 

por su parte, ha sido el principal líder a la hora de mitigar el cambio climático desde hace 

varios años, y también encontramos a la potencia americana, que durante la presidencia de 

Obama, llevó a cabo cambios importantes, posicionándose como principal líder en materia 

del cambio climático. 

En otros caminos, teorías como aquellas que focalizan las preferencias, instituciones, cultura 

y visiones de la población, encuentran allí un mayor sustento en entender porque un país se 

encuentra más focalizado en una mitigación, mientras que otros no. El rol que la visión que 

posee la población sobre una problemática a escala mundial también pareciera influir en 

porque las políticas domésticas de estos países tienen un mayor sustento, y se logran llevar a 

cabo.  

Ninguna teoría hoy, pareciera explicar por completo el accionar de los países a nivel 

internacional y doméstico.  Esta investigación, por su parte, pone el foco en el sistema 

energético en el que vivimos, es decir, en el modo de producción de energía que tenemos hoy 

en día. Esto conlleva, necesariamente gastos extraordinarios, que generan barreras para poder 

llevar a cabo las medidas necesarias para implementar los acuerdos internacionales a escala 

global. Más allá de la participación de un país a escala mundial dentro del Acuerdo de París, 

los niveles de ambición de cada uno de estos difiere, y es estas diferencias las que ameritan 

entender cuáles son los parámetros que motivan a un país a optar por mitigar el cambio 

                                                      
15 Stevenson, H. (2013). Alternative theories of global environmental politics: Constructivism, 

Marxism and critical approaches. In P. G. Harris, Handbook of Global Environmental Politics 

(págs. 42-55). London: Routledge. 
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climático. Hay claras barreras estructurales y podemos ver varias teorías en juego: entre ellas, 

el problema del free-rider es claro dentro de este sistema, como así también lo son la tragedia 

de los comunes y el dilema del prisionero. Solo con medidas a escala global y compartida, 

es cómo se logra mitigar efectivamente el cambio climático, ya que es necesario reducciones 

a escalas globales y generalizadas, para verdaderamente encontrarse dentro de los parámetros 

deseados en años futuros.   

El cambio climático, es una problemática que hoy se encuentra en las agendas de los países, 

debido a que con los años, es cada vez más difícil negar el rol que tiene la sociedad en la 

atmosfera de la tierra. A su vez, es necesario poner la mirada en la industria energética, ya 

que muchas de las emisiones provienen de esta industria. Sin embargo, es indispensable ahora 

hacernos unas ciertas preguntas: ¿cómo se logró llegar a la creación del Acuerdo de París en 

el 2015? ¿Cuál es el régimen internacional del cambio climático existente, y como se creó? 

Asimismo, ¿qué dicen los hoy en día los libros, artículos e investigaciones de autores y 

expertos en la materia?  
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2. Una mirada 30 años atrás 

Más allá de la clara dependencia energética que poseen los países con el carbón, es 

imprescindible llevar a cabo un análisis sobre cuál es el régimen existente del cambio 

climático, y cómo fue que este logro acentuarse hoy. Dos declaraciones:  

- El cambio climático es un fenómeno que posee inherentemente una naturaleza global. 

- Todos nos encontramos en condiciones de sufrir los potenciales impactos que puede 

causar el cambio climático, de diferentes maneras16.  

Estas declaraciones son la vía para entender como comienza a originar una preocupación por 

los efectos adversos que podría tener el cambio climático. En 1972 en la Conferencia del 

Ambiente Humano de las Naciones Unidas, podemos ver los comienzos del ingreso de la 

conciencia por problemas ambientales dentro de la agenda internacional. Proponía, el 

comienzo de una promesa por monitorear las tendencias en la atmosfera17. Para 1979, la 

primer Conferencia del Clima Mundial tiene lugar, y esta luego será quien llamara para la 

creación de un tratado internacional del cambio climático. Comienza entonces un largo 

camino, que termina con lo que conocemos hoy en día: una preocupación universal por 

mantener la temperatura global por debajo de los 2 grados centígrados.  

Previamente a la llegada del tratado, se crea el Panel Intergubernamental Cambio Climático 

(IPCC). Se trata de un cuerpo internacional para evaluar la ciencia relacionada al cambio 

climático. Fue creada por la Organización Mundial Meteorológica y el Programa Ambiental 

de las Naciones Unidas, para proveer a los estados de evaluaciones periódicas con soporte 

científico. Los llevan a cabo gracias a 3 grupos de trabajo que analizan distintos facetas del 

cambio climático.  

Para la llegada de los noventa, se comienza a preparar la conocida Convención Marco de las 

Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), un tratado internacional ambiental 

que buscaba generar un marco legal para un régimen comunal internacional. Negociado por 

                                                      
16 United Nations Framework Convention of Climate Change, Recuperado el 02/02/2018: 

https://unfccc.int/process 

 

https://unfccc.int/process
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el Comité Intergubernamental de Negociación, este fue presentado durante una reunión en 

Nueva York en Mayo de 1992, y abierto a su firma en Junio. Para 1994, el CMNUCC entró 

en vigencia en Marzo al recibir el mínimo de firmas necesarias. Hoy en día, el régimen goza 

de una legitimidad generalizada, gracias a los 197 países que hoy ratificaron el tratado. El 

objetivo principal del tratado es:  

“El objetivo último de la presente Convención y de todo instrumento jurídico 

conexo que adopte la Conferencia de las Partes, es lograr, de conformidad con 

las disposiciones pertinentes de la Convención, la estabilización de las 

concentraciones de gases de efecto invernadero en la atmósfera a un nivel que 

impida interferencias antropógenas peligrosas en el sistema climático. Ese 

nivel debería lograrse en un plazo suficiente para permitir que los ecosistemas 

se adapten naturalmente al cambio climático, asegurar que la producción de 

alimentos no se vea amenazada y permitir que el desarrollo económico prosiga 

de manera sostenible.” 18. 

El régimen no busca imponer ningún lineamiento generalizado ni obligaciones drásticas a 

sus participantes, sino que lleva a cabo Conferencias de las Partes, reuniones anuales donde 

todos las partes revisan las evaluaciones y reportes del IPCC, reportes nacionales y de ONG 

científicas, y llevan a cabo negociaciones para crear acuerdos de acción colectiva para la 

mitigación del cambio climático. 

Por su parte, la convención pone el foco sobre los países desarrollados, diferenciándolos 

como aquellos pertenecientes al Anexo I. Ellos estaban encargados de marcar el camino hacia 

una reducción de GEI en la atmosfera. Para los países en vías de desarrollo, claro estaba que 

el desarrollo económico de estos era imprescindible para erradicar pobreza dentro de sus 

países y aumentar su desarrollo, es por eso que la convención aceptaba que la cantidad de 

GEI emitidos por estos países naturalmente iba a aumentar en los próximos años.  

                                                      
18 Artículo 2 de Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. Recuperado 

el 22/05/2018: 

https://unfccc.int/files/essential_background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/con

vsp.pdf 

https://unfccc.int/files/essential_background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/convsp.pdf
https://unfccc.int/files/essential_background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/convsp.pdf
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Los dos acuerdos internacionales más importantes que nacieron dentro del marco de la 

CMNUCC son El Protocolo de Kioto (1997) y el Acuerdo de París (2015).  

El Protocolo de Kioto era la manera de concretar y crear las promesas vinculantes de todos 

los participantes del CMNUCC. En 1996, la Unión Europea define que una temperatura 

global de dos grados centígrados por sobre los niveles pre industriales representaría el 

comienzo de cambios peligrosos19. Es así que el Protocolo comienza a crearse, siguiendo el 

principio de Responsabilidades Comunes pero Diferenciadas. Este principio carga a los 

países desarrollados a ser quienes deben llevar a cabo las acciones necesarias para mitigar el 

cambio climático, ya que se encuentran históricamente responsables por los niveles con los 

que nos encontramos hoy en día. Además, los países en vías de desarrollo argumentaban que 

comenzar a mitigar el cambio climático iba a significar para ellos una caída en su desarrollo 

económico como país.  

En 1997 comienza a adoptarse el Protocolo, pero recién llega a las firmas necesarias para la 

entrada en vigencia en 2005. El protocolo fue pensado con una meta global: reducir la 

concentración de GEI en la atmosfera a un nivel que previniera interferencias peligrosas 

antropogénicas con el sistema climático.  

El Protocolo buscó luego tener una lista de promesas por parte de los países para el primer 

periodo (2008 – 2012) y definió que para el 2012 se pensaría en las nuevas promesas para el 

segundo periodo de reducciones de emisiones. Esas promesas eran legalmente vinculantes 

para los países del Anexo I. Además, propuso la creación de ciertos mecanismos flexibles de 

implementación de reducción de emisiones, basado en tres mecanismos base: El Comercio 

de Emisiones, el Mecanismo de Desarrollo Limpio y el Mecanismo de Aplicación 

Conjunta20. Estos mecanismos ayudaron a las partes del acuerdo a poder cumplir con sus 

promesas de reducciones. Para el final del primer periodo de promesas, los países ya se 

habían dado cuenta que el Protocolo de Kioto era inadecuado para llevar a cabo la tarea de 

                                                      
19 Vogler, J. (2016). Chapter 3: The UNFCCC Regime. In Climate Change and World Politics. 

Palgrave Macmillan, p. 40. 
20 United Nations Framework Convention on Climate Change, Recuperado el 02/02/2018: 

https://unfccc.int/process-and-meetings/the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol/what-is-the-

kyoto-protocol 

https://unfccc.int/process-and-meetings/the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol
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reducir GEI a los niveles necesarios, si uno fuese a tomar en cuenta los reportes estimados 

del IPCCC21. Es por eso que en 2012, cuando se acuerda el Acuerdo de Doha, un anexo 

dentro del mismo Protocolo de Kioto para comenzar con el segundo periodo de promesas, 

varios países decidieron no participar de este, y hoy en día logra las firmas suficientes para 

entrar en ratificación, pero sin países de importancia como lo son Estados Unidos, y Canadá. 

Es interesante igualmente resaltar, como comenta Vogler, que el Protocolo de Kioto, más 

allá de su falta de ambición para poder seguir con el objetivo de mitigación del cambio 

climático, resultó ser el primer avance hacia el camino correcto: acuerdos vinculantes sobre 

la mitigación del cambio climático. Además, su insistencia en métodos económicamente 

viables, como son los mecanismos de flexibilidad, representaron alternativas para los 

gobiernos, que no significaban simplemente llevar a cabo restricciones u objetivos 

restrictivos para llevar a cabo las promesas del acuerdo.  

Para el 2012, claro estaba que el Protocolo de Kioto no iba a ser suficiente para llegar a los 

niveles esperados, y durante las COP, los países comenzaron a hablar de introducir nuevas 

promesas, llamadas Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional. Estas dieron pie a lo que 

luego se llamaría el Acuerdo de París, adoptado en diciembre del 2015 y ratificado en 

noviembre de 2016.   A diferencia de su predecesor, el Acuerdo de París buscaba llegar al 

objetivo final de no más de 2 grados centígrados agrupando las promesas que cada uno de 

los países hacía para llegar al objetivo. Además el Acuerdo quiere poder enriquecer a los 

países con la habilidad de sobrellevar los impactos negativos del cambio climático22.  

El acuerdo no define intereses a nivel mundial, sino más bien que pide que sus partes 

presenten contribuciones determinadas por ellos, intentando generar suficiente ambición para 

llegar a los niveles esperados en el futuro. Deben también, presentar reportes y planes sobre 

como llevarían a cabo las contribuciones que presentaron. A su vez, se llevan a cabo 

reuniones para mejorar la transparencia del proceso. El Acuerdo también promete una 

reunión cada 5 años para ser cada vez más ambiciosos con los objetivos que propusieron, 

siguiendo los avances científicos y los posibles escenarios a futuro, de la mano del principio 

                                                      
21 Vogler, Op. Cit., p. 45. 
22 United Nations Framework Convention on Climate Change, Recuperado el 02/02/2018: 

https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/what-is-the-paris-agreement 
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de progresión. Hasta el día de hoy, 195 miembros de la Convención firmaron el acuerdo, y 

175 lo han ratificado. Cabe aclarar que las declaraciones de cada país por cumplir con las 

promesas de mitigación no son legalmente vinculables, y el acuerdo no generó un mecanismo 

de imposición. Se lleva a cabo un sistema de “nombrar y avergonzar” a los países que se 

encuentran fuera de condiciones para aportar a la mitigación del cambio climático.  

La estructura del acuerdo se diferencia de la mayoría que se encuentran en vigencia en el 

ambiente internacional: este se trata de un acuerdo de abajo hacia arriba, que también se 

diferencia de su predecesor que era de arriba hacia abajo. Por último, a diferencia del 

Protocolo de Kioto, en el Acuerdo de París, este no define que significa el principio de 

responsabilidades comunes pero diferenciadas. Sino más bien, deja abierta la  puerta, para 

que cada país pueda definir qué significa para cada  uno este principio. El acuerdo toma en 

cuenta las diferencias de capacidades entre los países, pero no pretende distintas acciones 

debido a eso, sino más bien una contribución de cada uno, teniendo en cuenta sus capacidades 

distintas.   

2.1 La literatura sobre el Cambio Climático 

Trabajos como los de Vogler23 nos ayudan a entender cuáles son las razones por las que hoy 

en día los acuerdos internacionales no se encuentran generando soluciones posibles a la 

mitigación del cambio climático. Está claro que el principal problema siempre ha sido la 

diferenciación entre los países en vías de desarrollo y aquellos desarrollados. Los segundos 

buscaron siempre llevar a cabo acuerdos que vinculen a todos los países por igual, mientras 

que los primeros buscaron diferenciar el nivel de responsabilidades que poseían ya que los 

desarrollados habían comenzado sus economías, y por ende sus emisiones globales décadas 

antes. Es por eso que comenzó a tener mucha importancia el principio de responsabilidades 

comunes pero diferenciadas, que llevó a que los países en vías de desarrollo no condicionen 

su crecimiento económico llevando a cabo políticas de mitigación, mientras que los 

desarrollados debían llevar a cabo un mayor rol.  

                                                      
23 Vogler, J. (2016). Climate Change in World Politics. Palgrave Macmillan. 
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Con el Acuerdo de París de 2015, esto cambió, ya que el principio comenzó a erosionarse, y 

los mismos países en vías de desarrollo sintieron la presión internacional de comenzar a hacer 

concesiones para la mitigación del cambio climático, y entonces presentaron propuestas 

nacionales propias para llevar a cabo mitigaciones de acordes a mantener la temperatura 

mundial en un cierto nivel. Estos procesos de mitigación siempre buscaron reducir la cantidad 

de Gases de Efecto Invernadero que se emiten a la atmosfera; entre ellos encontramos como 

principal gas el dióxido de carbono que surge de la quema de combustibles fósiles: 

principalmente el carbón. Es por eso que la creación de medios de energía renovables se ha 

vuelto un foco claro en las políticas de mitigación, ya que economías que dependen 

principalmente del carbón como medio de energía, como es el caso de China, lleva a que se 

encuentre emitiendo el 25% de los gases de efecto invernadero mundiales.  

Mathew Paterson analiza en su libro de “Global Warming and Global Politics”24 los distintos 

efectos que tienen una dependencia en un tipo de energía en el país. El autor analiza cómo la 

dependencia a importación de un tipo de energía, o dependencia en las exportaciones de un 

tipo de energía puede llevar a una cierta postura en el marco de las negociaciones del cambio 

climático. El arguye que una manera de diferenciar a los países con las distintas posiciones 

que ocupan en las negociaciones, es su estructura y cultura energética. Distingue tres grupos, 

donde en el primero, nos encontramos con países que son altamente dependientes de 

combustibles fósiles, para los ingresos de exportación. A su vez, no suelen tener otros 

recursos abundantes donde sustentar su economía. Ejemplos de estos grupos suelen ser los 

países dentro de la OPEP, es decir la Organización de Países Exportadores de Petróleo, donde 

entre ellos encontramos por ejemplo a Arabia Saudita. Estos países suelen ser los más hostiles 

hacia políticas de limitación de CO2. El segundo grupo en cambio, son relativamente 

dependientes de energía importada. En este grupo encontramos países como los 

pertenecientes a la Unión Europea, o Japón. Ellos han tenido más incentivos para llevar a 

cabo procesos para perfeccionar la eficiencia de su industria energética, y esto conlleva a una 

cultura energética no dependiente de un solo recurso. En el tercer grupo, encontramos a 

países con abundantes recursos, o que poseen grandes reservas de un recurso, como lo son 

                                                      

24 Patterson, M. (1996). Chapter 4: The Politics behind the negotiations. En Global Warming and 

Global Politics (págs. 77-82). Routledge. 
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los casos de China y Estados Unidos. También encontramos a India, Brasil y México dentro 

de este grupo, y estos países entonces han logrado generar una cultura energética altamente 

dependiente al recurso que poseen. Cada uno de estos grupos, a su vez, genera una cierta 

cultura energética y una predisposición o no a los acuerdos y convenciones que busquen 

limitar la cantidad de GEI que se emiten a la atmosfera.  

Otros autores, se han preguntado al igual que esta investigación, cuáles son los factores o 

parámetros, que determinan la ambición de los países con la mitigación del cambio climático. 

¿Porque es que algunos países son más ambiciosos que otros? ¿Encontramos factores en 

común entre los países para explicar estos comportamientos?  

El trabajo que lleva a cabo Paul Tobin en “Leaders and Laggards: Climate Policy Ambition 

in Developed States25” también resulta importante destacar, ya que busca analizar cuáles son 

los factores que ayudan a definir la ambición de los países. Especialmente busca entender si 

por ejemplo, poseer un gobierno de partido de izquierda al poder puede llevar a que las 

políticas de estos países sean más ambiciosas. El número de casos a tener en cuenta para este 

artículo se centró en países pertenecientes a aquellos desarrollados. 

Asimismo, trabajos como los de Bernauer de “Climate Change Politics” han contribuido en 

los estudios de investigaciones políticas sobre cuáles son las principales barreras con el 

cambio climático. En su análisis, el autor encuentra que problemas como “free riders”, o la 

incertidumbre política, es decir, la falta de certeza de que quien venga después siga el mismo 

camino que se propuso hoy son barreras difíciles de superar hoy en día. A su vez, arguye que 

hoy en día, difícilmente encontramos análisis estadísticos robustos con un gran número de 

casos, porque no encontramos factores que sean aplicables para todos los países. Su visión, 

está centrada en el hecho de que para poder llevar a cabo políticas de mitigación, hay que 

tomar en cuenta el costo que este significa, y como se distribuiría ese costo entre los países. 

El problema se centra en que los resultados son externalidades positivas globales, al que 

todos los países pueden gozar, pero que no todos se hacen cargo de los costos de la misma 

manera. El autor hace referencia  al hecho de que estudios cualitativos hoy en día son 

                                                      
25 Tobin, P. (2017). Leaders and Laggards: Climate Policy Ambition in Developed States. Global 

Environmental Politics, 28-47. 
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abundantes, pero que es necesario, aumentar la cantidad de estudios cuantitativos robustos, 

para poder comenzar a inferir más allá del nivel doméstico de un país, y a escala global.  

Por último, Guri Bang, Arild Underdal y Steinar Adresen26 llevan a cabo una compilación de 

estudios de expertos en distintos países, preguntándose ¿Por qué algunos países están más 

dispuestos y aptos que otros a llevar a cabo políticas de mitigación del cambio climático? 

Analizan las proyecciones de las políticas domésticas de siete países: Brasil, China, la Unión 

Europea, India, Japón, Rusia y Estados Unidos. Los autores, creen interesante destacar de 

cada país, como se integra la energía consumida en el país. Es decir, de donde provienen sus 

recursos energéticos, y cuanta dependencia cada uno tiene a estos. A su vez, ven que países 

cuyos sistemas energéticos concentran mucha utilización de recursos baratos y abundantes 

como lo son el carbón, necesitan de mayores cambios e inversiones para  poder llevar a cabo 

políticas de mitigación a nivel doméstico. Dado el cambio en la composición de los acuerdos 

internacionales del cambio climático, el cambio de top-down a bottom-up, indudablemente 

nos lleva a dos preguntas necesarias: ¿cuáles son las características domesticas de cada país? 

¿Y cuáles son las posibilidades reales de aplicar a nivel interno lo que se promete a nivel 

externo?  

2.2 La ciencia del Cambio Climático 

El Panel Intergubernamental del Cambio Climático hoy en día es la organización más 

prestigiosa del ámbito internacional, y que suministra la mayoría de las predicciones 

pertinentes al cambio climático. Los análisis y reportes presentados por los distintos grupos 

de trabajo, representan hoy en día los vanguardistas en encontrar las posibles relaciones, 

causas y consecuencias sobre el cambio climático. Por su parte, en el quinto informe de 

evaluación del IPCC (AR5), encontramos mucho análisis sobre las posibilidades de 

mitigación del cambio climático, focalizándose en la industria de suministro energético. La 

importancia que este sector tiene a la hora de pensar cómo llegar a los objetivos planteados 

en el Acuerdo de París es de suma importancia, ya que se encuentra entre los contribuidores 

más grandes de los GEI globales. En 2010, aproximadamente el 35% total de GEI 

                                                      
26 Bang, G., Underdal, A., & Andresen, S. (2015). The Domestic Politics of Global Climate Change. 

Cheltenham, UK / Northampton, MA, USA: Edward Elgar. 
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antropogénicos fueron atribuibles a este sector. Y por su parte, el IPCC cree que para 

estabilizar las concentraciones de GEI en la atmosfera, es necesario una transformación 

fundamental del sector energético, especialmente comenzando con soluciones de baja 

concentración de GEI para generar energía, evitando la utilización de combustibles fósiles. 

A su vez, en este mismo año el IPCC está preparando el nuevo informe de evaluación, el 

AR6, que por cuestiones de tiempos, se imposibilita tener la  información actualizada que 

tendrá. Cada uno de estos reportes representa los avances y descubrimientos en cuestiones 

sobre el cambio climático, y son la representación clara que poseen los países a la hora de 

pensar cómo continuar con la mitigación del cambio climático.   
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3. El carbón y su efecto en la ambición 

Es hora entonces, de llevar a cabo el análisis cuantitativo de esta investigación, para poder 

evaluar el rol que juegan las variables previamente nombradas. Repasando, las variables 

pertenecientes a la base de datos serían: 

 cat_comm: Variable Dependiente Categórica Ordinal. Se mide siguiendo: 

Inadequate, Medium, Sufficient, Role Model. Por cuestiones estadísticas, he decidido 

reemplazar estas categorías por números, siendo estos en orden ascendente hacia la 

mayor ambición: 1, 2, 3 y 4, dentro de la variable ahora llamada “CCnum”. 

 GDP_percap: Variable creada de la base de Datos de los World Bank Indicators. Se 

trata del producto interno bruto dividido por la población a mitad de año. Se encuentra 

medido en dólares corrientes, pero dado que los números son extremadamente 

grandes, he decidido achicar la unidad, dividiendo esta por 1000, y llamaré esta nueva 

variable “GDP_percapM”.   

 CO2: Esta variable pertenece a la base de datos de EDGAR (Emissions Database for 

Global Atmospheric Research). Se mide en kilotón de emisiones de CO2 

pertenecientes varios sectores, entre ellos, el sector de industria energética que es el 

que he decidido utilizar. Estas pertenecen a las plantas públicas y privadas de 

generación de calor y energía. Por cuestiones de visibilidad en la herramienta de 

estadística, y dado que la unidad de medición es demasiado pequeña, he decidido 

transformar la base de datos en megatones. Se llamará “CO2m” en la base de datos. 

Trabajaremos entonces siempre con la variable “CO2m”. 

 GHG: Edgar base de datos. Mide la cantidad de gases de efecto invernadero en la 

unidad de dióxido de carbono. Los Gases de Efecto Invernadero por lo general se 

miden en CO2, es decir, el resto de los gases se transforman a unidades de CO2. 

 polity2: Variable de Polity IV Project. Se lo llama “Polity Score”. Se mide desde -10 

a +10. Es una escala de valores donde el menor valor significa fuertemente 

autocrático, y el valor más alto fuertemente democrático. Cada país dependiendo de 

sus características, es atribuido un valor dentro del rango en cada año.  

 gain: ND Gain Country Index. Se encuentra distribuida en números del 0 al 100, 

donde 0 son aquellos países más vulnerables y con menor capacidad de adaptación, 
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mientras que aquellos países acercándose al 100 son aquellos con menos 

vulnerabilidad y con una mayor capacidad de adaptación a los eventuales problemas 

del cambio climático.  

 gini_index: Índice de Gini del Banco Mundial. El índice posee un rango del 0 al 100, 

donde 0 representa igualdad perfecta, mientras que un índice de 100 implica perfecta 

desigualdad.  

3.1 En análisis de los datos  

El análisis estadístico que haré para mi tesis se hará a través del programa de estimación de 

Stata. Adjuntare los resultados que estimo con los distintos comandos del programa. Para  

comenzar, creo relevante hacer un análisis estadístico descriptivo para todas mis variables.  

 

A grandes rasgos encontramos que hay un total de 93 observaciones entre los años 2014 y 

2016 incluidos. Además, para hacer más simple las regresiones que luego utilizaré, he 

decidido cambiar ciertas unidades de las variables. Para el caso de las variables GDP_percap 

y CO2, ambas variables se encuentran en unidades demasiado pequeñas como para poder 

visualizar fácilmente los efectos de la Regresión Ordinal. Es por eso que en ambos casos 

generé una segunda variable con los mismos datos, pero llevando a cabo una división de 1000 

unidades a cada uno de los valores de la base de datos para poder facilitar la visibilidad. Estas 

entonces se llaman GDP_percapM y CO2m. En el caso de la variable dependiente, 

cat_comm, cree una variable llamada CCnum donde le atribuí para cada categoría un número 

equivalente de modo ascendente, del 1 al 4.   
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Para entender cómo se comportan las variables, llevaré a cabo las estadísticas de mediana, 

desviaciones estándar y máximos y mínimos: 

 

Como podemos ver en la imagen de arriba, en el caso de la variable de GHG, la cantidad de 

observaciones que encontramos es chica. Esto se debe a que es de difícil acceso bases de 

datos sobre la cantidad total de gases de efecto invernadero de los países. Dado esta n chica, 

decidí entonces quitar esta variable de mi modelo de estimación por falta de información. Al 

mirar el resto de las variables, podemos ver ciertas distribuciones claras: en el caso de las 

variables GDP_percapM y CO2m, hay una gran variación de valores en la dotación. En el 

caso de gain y gini_index, la variación ya es menor. Además, en el caso del gini_index y 

polity2, no poseemos información para la misma cantidad de datos como lo son el resto de 

las variables. Esto probablemente pueda ocasionar problemas en mi modelo estadístico, pero 

todavía no creo que sea necesario quitar estas variables de la estimación.  

En el caso de las variables discretas de mi análisis, es necesario poder mirar Frecuencias, ya 

que me ayudara mejor a entender cómo se distribuye las variables. 

 

En el caso de mi variable dependiente, se puede observar que la mayor cantidad de países se 

encuentran evaluados dentro de la categoría 1, es decir, “Inadequate”. Al pasar a las 

siguientes categorías, vemos que la cantidad de casos en cada una disminuye, terminando 

con solo 1 caso en la categoría más alta.  
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En el caso de polity2, siendo +10 fuertemente democrático, y -10 fuertemente autocrático, 

vemos que la gran mayoría de países se encuentra en las últimas tres categorías más cerca 

del +10. Es decir, que las unidades del análisis no se encuentran distribuidas a través de las 

distintas categorías del puntaje de polity2.  

Interesante también sería poder ver como se distribuyen las variables, teniendo en cuenta una 

cierta categoría de la variable dependiente.  
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Luego de extensivas lecturas concentradas en los Manuales de Hun Myoung Park27 y J. Scott 

Long y Jeremy Freese28 he decidido llevar a cabo una Regresión Logística Ordinal. Este 

modelo de estimación trabaja con resultados esperados de composición ordinal, y es por eso 

que creo que es adecuada para el estudio que estamos llevando a cabo. Las respuestas de mi 

modelo de estimación son categóricas, pero además se pueden ordenar. Se trata además de 

un modelo de estimación no lineal, y significa que la relación entre los parámetros a estimar 

no es lineal y, por ende, tampoco lo son los efectos marginales. Esto implica que los cambios 

en los valores de la variable dependiente son determinados por el conjunto de valores 

particulares que toman las variables independientes, y no sólo del cambio en cada variable 

independiente por separado. 

Veré entonces, si es posible explicar  el nivel de ambición de un país, a través de las variables 

listadas anteriormente. En la primer Regresión, decidí quitar la variable GHG como 

previamente comente, ya que hay pocas observaciones para incluirlo en mi análisis.  

 

Cuando miramos el resultado de ologit, la literatura nos dice que es posible determinar el 

signo de los posibles efectos, y la significancia estadística a través del Intervalo de confianza, 

                                                      
27 Park, H. M. (30 de Marzo de 2005). Categorical Dependent Variable Regression Models Using 

STATA, SAS, and SPSS. Obtenido de Indiana: http://www.indiana.edu/-statmath 
28 Freeser, J. S. (2001). Regression Models For Categorical Dependent Variables Using Stata. Stata 

Press Publication, Stata Corporation. 
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el p valor, y la probabilidad chi2 del modelo en general. Cuando miramos las variables de 

gini_index y polity2, vemos que estas no son estadísticamente significativas, ya que no se 

puede rechazar la hipótesis nula. Busco entonces, mirar más detenidamente cual es la posible 

relación entre estas dos variables independientes con la variable dependiente: 

 

Nuevamente esta nueva regresión confirma la imposibilidad de rechazar la hipótesis nula en 

el caso de ambas variables independientes. Esto es evidente, no solo por el p valor alto que 

encontramos en ambas variables, además de que la probabilidad chi2 no es menor al nivel de 

significancia asumido en esta regresión. En consecuencia, creo necesario quitar estas 

variables del modelo. Esto se puede dar debido a: problemas con la base de datos, la 

disponibilidad de datos encontrados, que el periodo elegido a analizar es muy pequeño.  

Igualmente, si bien en un modelo estadístico encontramos que las variables no se encuentran 

contribuyendo a la explicación de la variable dependiente, la literatura sobre el cambio 

climático apoya fuertemente el rol de la desigualdad económica de la población, y el rol que 

ciertos niveles de democracia pueden tener en la implementación de políticas sobre la 

mitigación del cambio climático.  
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Entonces la siguiente regresión contiene las tres variables independientes que hemos visto 

que contienen significancia estadística para explicar la variable dependiente. La probabilidad 

chi2 es menor a 0.05, por ende podemos afirmar que la variable dependiente no se podría 

explicar si no estuviesen las variables independientes dentro del modelo. En el caso del P-

valor y los intervalos de confianza, podemos afirmar que se tratan de variables 

estadísticamente significativas. Miremos detenidamente los resultados de coeficiente de cada 

variable: 

- GDP_percapM: Dado el aumento de una unidad del GDP, se puede esperar que la 

ambición de los países en relación a la mitigación del Cambio Climático (CCnum) 

aumente en 0,63 puntos las probabilidades logísticas, manteniendo el resto de las 

variables constantes.  

- CO2m: dado el aumento de una unidad de CO2, se puede esperar que las 

probabilidades logísticas de la ambición de un país (CCnum), aumenten en unos 

0,0004 puntos, manteniendo el resto de las variables constantes.  

- gain: dado el aumento de una unidad del índice de gain, se puede esperar un descenso 

en 0,22 unidades logísticas, manteniendo el resto de las variables constantes.  

Igualmente, es necesario recordar que los análisis estadísticos de esta naturaleza nos 

recuerdan que no se debe interpretar los números, solamente los signos, ya que para poder 
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entender en materia numérica el rol que tienen las variables, es necesario llevarlo a cabo con 

valores particulares de las variables analizadas.  

Dado que la Regresión Ordinal Logística es no lineal, ningún único modelo o aproximación 

podrá determinar completamente la relación de las variables y los resultados29. Es por eso 

que además, he decidido ver distintos posibles efectos, como lo son el Marginal y las 

probabilidades predichas. Llevaré a cabo la regresión logística ordinal basada en 

posibilidades de proporción: 

 

Afirmamos nuevamente que: 

- Con el aumento de una unidad del GDP, vemos un aumento de las probabilidades de 

incrementar la ambición en un 7% ((1,07-1)*100), manteniendo el resto de las 

variables constantes. 

- Aumentando una unidad del CO2, se puede esperar un aumento de las probabilidades 

de incrementar la ambición en un 0,9% ((1,001-1)*100), manteniendo el resto de las 

variables constantes. 

- Aumentando una unidad del índice de gain, se puede esperar un decrecimiento de las 

probabilidades de incrementar la ambición en un 20% ((0,80-1)*100), manteniendo 

el resto de las variables constantes.  

                                                      
29 Freeser, Op. Cit., p. 154. 
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Asimismo, J. Scott Long y Jeremy Freese30 recomiendan llevar a cabo los efectos marginales 

de la regresión ordinal, teniendo en cuenta ciertos resultados predichos:  

 

 

Claro está, que en el caso del resultado 4, es decir, el llamado Role Model, dada la falta de 

observaciones que tenemos (solo 1), podemos ver que los efectos marginales no son 

estadísticamente significativos. Pero, en el caso del resto de los resultados posibles, es decir, 

el 1, 2 y 3, podemos ver que las variables son estadísticamente significativas, pero que los 

valores de significancia varían en cada caso. Además, el signo de los coeficientes de cada 

                                                      
30 Freeser, J. S. (2001). Regression Models For Categorical Dependent Variables Using Stata. 

Chapter 5: Models for Ordinal Outcomes, Stata Press Publication, Stata Corporation. 
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variable varía, explicando que dado un cierto resultado, cada variable puede tener un efecto 

de aumentar o declinar las probabilidades de encontrarse en ese resultado. A grandes rasgos, 

encontramos que: 

- El aumento de una unidad del PBI, y en el caso del CO2, declinan las probabilidades 

de encontrarse en el resultado 1, en un 1,5% con el GDP, y en un 0,01%. En el caso 

del índice de gain, vemos que en un aumento de una unidad del índice, aumentan las 

probabilidades de encontrarse en el resultado 1, en un 5,3%. 

- Para el segundo resultado, es decir el Medium, por cada unidad que aumenta el índice 

de gain, vemos que declinan las probabilidades de encontrarse en ese resultado. Esto 

se ve repetido en los siguientes 2 posibles categorías. 

- En el caso del PBI y el CO2, vemos que en la siguiente categoría, el aumento de una 

unidad de estas variables, aumenta también las probabilidades de encontrarse en esa 

categoría, en un 0,09%, y un aumento extremadamente pequeño para el segundo.  

Dados estos descubrimientos, creo indispensable llevar a cabo unas pruebas para evaluar que 

tan adecuado se encuentra esta regresión logística ordinal dada la distribución de la variable 

dependiente. J. Scott Long y Jeremy Freeser recomiendan llevar a cabo el Brant Test y el LR 

Test. Estas pruebas nos dirán si se ha violado la suposición de regresión paralela del modelo. 

 

En el caso de la prueba de Brant, está por su parte nos dice que el modelo ha violado la 

suposición de regresión paralela.  
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En el caso de la prueba LR: 

 

En este caso, vemos al igual que con Brant, que el modelo estadístico utilizado no es el que 

mejor se aplica a las variables que tenemos. Como podemos ver, esta prueba nos da una 

probabilidad de chi2 extremadamente alta, y un chi2 bajo. Igualmente, son muchas las veces 

donde estos supuestos de los modelos ordinales como estos son violados. No quita por su 

parte, la posibilidad de aporte que posee la estimación, pero difícilmente podemos estar 

seguros de la certeza de que ocurra lo predicho anteriormente. Hun Myoung Park31 

recomienda llevar a cabo alguno de estos dos modelos: 

- la estimación llamada GOLOGIT, es decir, un modelo estadístico de Regresión 

Logística Ordinal Generalizado. Este comando de Stata fue creado por Vincent Fu32, 

pero tomare la versión modificada de gologit2 de Williams33.  

- El modelo de Regresión Logística Multinominal.   

                                                      
31 Park, H. M. (30 de Marzo de 2005). Categorical Dependent Variable Regression Models Using 

STATA, SAS, and SPSS. Op. Cit., p. 15. 
32 Fu, V. 1998. sg88: Estimating generalized ordered logit models. Stata Technical Bulletin 44: 27-

30. Stata Press. 
33 Williams, R. (2006). Generalized Ordered Logit/ Partial Proportional Odds Model for Ordinal 

Dependent Variables. The Statal Journal, 58-82. 
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Dada la mayor complejidad que posee el segundo modelo, he decido llevar a cabo el modelo 

de Regresión Logística ordinal Generalizado. Utilizamos el comando de autofit, ya que este 

nos dirá si se puede llevar a cabo un modelo proporcional parcial de posibilidades.  
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Podemos ver entonces que con un nivel de significancia del 95%, podemos  ver que todas las 

variables, cuando son constreñidas por la suposición de líneas paralelas, se puede llevar a 

cabo un GOLOGIT2. Este modelo es  menos restrictivo que el ologit. Igualmente, vemos que 

los resultados de las variables para cada uno de los 3 paneles son iguales, dado que la 

variación entre paneles comúnmente se da cuando una de las variables viola la suposición de 

líneas paralelas. A su vez encontramos que los resultados son iguales a aquellos que 

encontramos en el modelo de ologit. Estos resultados se interpretan de igual manera, como 

lo hicimos previamente.   

Otra herramienta útil para este tipo de análisis es poder definir las probabilidades predichas 

de encontrarse en cada una de las categorías. Luego de generar un valor de predicción para 

cada una de las categorías y cada una de las observaciones, visiblemente a través de la media 

y los mínimos y máximos, podemos describir cómo se comportan estas variables para cada 

uno de los casos. Cada una de las variables que vemos significan: CCpred1 = CCnum 1, 

CCpred2 = CCnum 2, CCpred3 = CCnum3, CCpred4 = CCnum4.  

 

En el caso de este recuadro, el comando se utiliza para poder analizar qué tan “acertado” es 

el modelo, es decir, si se logra predecir valores de las variables independientes dadas la 

variable dependiente. Esta columna ha generado datos para cada uno de los casos dentro de 

la base de datos. Entonces, dados los valores de las variables independientes dentro de un 

caso, veremos cuál es la posibilidad de que se encuentre dentro de la primera categoría de la 

variable dependiente, dentro de la segunda, y así sucesivamente. A grandes rasgos, vemos 

que hay un alto grado de posibilidad de que la gran mayoría de los casos se encuentre dentro 

de la primera categoría de ambición, mientras que la media para que un país se encuentre 

dentro de la última categoría de ambición, es decir, la categoría de “Role Model”, es baja. 
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Teniendo en cuenta estas probabilidades para cada caso, he decidido mirar las probabilidades 

de algunos países para encontrarse dentro de cada una de las categorías del nivel de ambición 

con la mitigación del cambio climático.  

 

En el caso de China, encontramos que posee altas probabilidades (54% aproximadamente) 

de encontrarse dentro de la segunda categoría, es decir, la “Insufficient”, y bajas 

probabilidades de encontrarse en la última categoría. En el caso de Brasil, encontramos que 

las probabilidades son parecidas para encontrarse dentro de la primera y segunda categoría, 

pero más bajas que las probabilidades de China de encontrarse en las últimas dos categorías.  

 

Costa Rica por su parte, posee las probabilidades mas altas en comparacion con el resto de 

los paises, de encontrarse en la categoria de Role Model, es decir la ultima categoria. Pero 

igualmente posee probabilidades altas de encontrarse en la tercera categoria, en la categoria 

de “Sufficient”. 

3.2 Los resultados 

A grandes rasgos, encontramos dentro del estudio estadístico lo que Thomas Bernauer 

concluye: que por más de que en los estudios teóricos, el efecto de la democracia sobre las 
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políticas de cambio climático no estaría generando un efecto robusto cuando inferimos en los 

factores que pueden generar cambios en la ambición de los países34.  Asimismo, puede ser 

que haya un cierto nivel de difusión a la hora de buscar medir a nivel global, parámetros que 

son destacables a nivel doméstico. Esto podría explicar también la falta de significancia en 

el caso de la variable de “polity2”. A su vez, la teoría infiere que países con sociedades más 

desiguales económicamente son más vulnerables a los efectos del cambio climático, pero no 

podemos inferir dentro de nuestro estudio el efecto real, si positivo o negativo sobre la 

ambición de los países. Podemos ver, igualmente, que la vulnerabilidad y adaptabilidad que 

posee un país en torno a los efectos del cambio climático, tiene una relación negativa sobre 

la ambición de un país. Y esto concuerda con la literatura existente. Un país que posee una 

población vulnerable a los efectos negativos del cambio climático, y que su posibilidad de 

adaptarse para poder afrontar estos cambios es pequeña, entonces naturalmente se encuentran 

dentro de los países más ambiciosos en torno a las políticas de mitigación del cambio 

climático.  

En el caso de las variables materiales, como lo son el CO2 y el GDP, vemos a grandes rasgos 

que no sucede lo expresado en las hipótesis de este estudio. Esto se debe a muchas razones, 

pero entre ellas podemos encontrar, que la misma literatura se encuentra escasa a la hora de 

generar estudios estadísticos de una población grande. Esto se debe a que la información 

disponible hoy es insuficiente para generar teorías generalizadas, y es por eso que 

encontramos una supremacía de estudios de casos que analizan las políticas domésticas e 

internacionales de países particulares.  

A su vez, los datos utilizados para este análisis pueden no ser los más adecuados. En el caso 

del análisis por la dependencia energética al carbón, no es del todo adecuada, ya que se utilizó 

la cantidad de CO2 que se emite en la industria energética, y no la cantidad de emisiones del 

país que es responsabilidad directa de la utilización del carbón.  En el caso de la variable 

dependiente, es decir la categorización que utiliza el Climate Action Tracker, puede estar 

basada en parámetros meramente teóricos, y no necesariamente pensando en la situación 

económica actual de los países. Es decir, que la categorización de este se puede deber a 

meramente estudios teóricos, que posan su mirada sobre las políticas que un país está 

                                                      
34 Bernauer, T. (2013). Climate Change Politics. Annual Review of Political Science, p. 13.15. 
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llevando a cabo hoy, las proyecciones  y promesas que el país hace para otorgar la categoría. 

Puede ser que sea necesario un estudio más exhaustivo sobre cuáles son los parámetros que 

definen la ambición de un país, que contenga también parámetros económicos para entender 

también las posibilidades de un país de encontrarse en una categoría o en otra. El estudio de 

Paul Tobin35, que toma en cuenta el Climate Change Performance Index creado por el 

Germanwatch y CAN International, puede también ser otro estudio a crear y unificar con este 

mismo. Claro está que no hay un único estudio estadístico sobre los factores que afectan la 

ambición de los países en el cambio climático, y es un área de investigación que todavía 

precisa de mayores incursiones para poder crear teorías generalizables a los países a escala 

global.  

Asimismo, puede ser que sea necesario hacer un análisis de mayores casos. El principal 

limitante aquí, es que los estudios y organizaciones que buscan analizar los niveles de 

ambición de países, solamente lo hacen con algunos pocos. Esto naturalmente conlleva 

ciertos problemas, y en este caso lo podemos ver representando en la falta de casos dentro de 

las categorías más altas de ambición.  

Por último, puede ser que las variables materiales, aquellas que tomen en cuenta factores 

materiales, donde los países incurrirían en costos para poder llevar a cabo políticas de 

mitigación del cambio climático, no jueguen un rol importante. Puede ser que los factores 

materiales no estén explicando el nivel de ambición de los países, ya que pueden ser otros 

los que verdaderamente se encuentren en la discusión de la agenda del gobierno de un país. 

Dada la naturaleza del cambio climático, puede ser que un país lleve a cabo medidas de 

mitigación del cambio climático en otros aspectos, no necesariamente el energético, y que 

este lleve entonces a un nivel de ambición importante dentro del país.  

Es posible también considerar que dado que las bases del Acuerdo de París difieren con su 

predecesor, especialmente su manera de implementación, que se encuentra centrada en 

políticas “bottom-up” pueden estar generando un efecto positivo a la hora de definir qué tan 

ambicioso es un país. Esto puede llevar a que los países sean ambiciosos con la mitigación 

                                                      
35 Tobin, P. (2017). Leaders and Laggards: Climate Policy Ambition in Developed States. Global 

Environmental Politics, p. 35. 
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del cambio climático y sus CDN, más allá de los factores materiales que pueda tener el país. 

Claro está que es necesario centrar la mirada en otros factores que puedan tener un rol en la 

definición de la agenda de los países, como lo es, la opinión pública.   
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4. Los costos de mitigación y la viabilidad del régimen del Cambio Climático 

Al comenzar esta investigación, se buscó entender cuál era el rol que jugaban los factores 

materiales, para determinar el nivel de ambición que posee un país. Con las conclusiones 

halladas en el capítulo anterior, encontramos que pueden ser otros los factores que jueguen 

un rol en la ambición de los países.  

Extensiva literatura hoy en día presenta que los costos a incurrir con la mitigación del cambio 

climático deben ser políticas que generen ganancias para los ganadores y perdedores de las 

políticas de mitigación llevadas a nivel doméstico. Países que poseen una alta dependencia 

al carbón, es decir, que poseen una industria energética que depende del carbón, necesita 

incurrir en gastos mayores para cambiar la composición de los componentes de la energía del 

país. Esto a su vez, genera una alta  gama de perdedores, es decir, todas aquellas empresas 

privadas o públicas que generan esa energía de carbón. Es  por eso que estudios que se 

focalizan en la composición de la industria energética interna cada vez son mayores, porque 

son estos grupos privados que generan la imposibilidad de llevar a cabo políticas domésticas 

y a su vez internacionales que lleven a la reducción de gases de efecto invernadero. Un 

gobierno, a la hora de pensar cuales son las políticas alternativas a llevar a cabo a nivel 

doméstico sobre el cambio climático, debe naturalmente tener en consideración cuales serían 

los costos de mitigación a incurrir36. De la mano del estudio de Guri Bang, Arild Underdal y 

Steinar Andresen, creo interesante ahondar en la situación de dos países: Estados Unidos y 

China. Ambos países poseen un alto porcentaje de utilización de Carbón para la generación 

de energía, además de que son los principales emisores de gases de efecto invernadero a 

escala global. 

Con el análisis de estos casos, se busca entender cuál es el rol que juega la opinión pública, 

y que factores podrían explicar las ambiciones de estas potencias. Esto se debe, a que mirando 

los factores materiales que poseen ambos países, hay ciertas conductas y políticas, que no 

necesariamente se reflejan en la hipótesis de esta investigación. Es decir, si pensamos que los 

factores materiales, como lo es, una alta dependencia al carbón, y un nivel de desarrollo alto, 

naturalmente veríamos actitudes de estas potencias como opuestas a políticas de mitigación 

                                                      
36 Bang, G., Underdal, A., & Andresen, S. (2015). The Domestic Politics of Global Climate Change. 

Cheltenham, UK / Northampton, MA, USA: Edward Elgar, p. 6. 
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del cambio climático. Sin embargo, en los últimos años, ambas potencias han llevado a cabo 

cambios en su accionar y ambición y en su postura en las negociaciones internacionales. Los 

factores materiales entonces no llevan a explicar porque se dan estos cambios.  

¿Porque China, teniendo una alta dependencia al carbón, un recurso abundante en la región 

y barato, ha decidido comenzar a no solo cambiar su postura en los acuerdos internacionales, 

sino que también ha comenzado a cambiar su cartera energética, invirtiendo en recursos 

renovables? ¿Cómo y porque logró Obama cambiar la postura de la potencia americana, 

llevándola a ser líder en la materia de negociaciones de los acuerdos internacionales del 

cambio climático? Estas son algunas de las preguntas que no logran ser respondidas, teniendo 

en cuenta los factores materiales de las potencias. Es por eso necesario, ahondar en el rol que 

puede jugar la opinión pública en ambos casos, y que sucesos ocurrieron dentro de las 

potencias para explicar sus posturas frente al cambio climático. 

4.1 Estados Unidos: El descubrimiento del gas de esquisto, y la fuerza de un Presidente 

ambicioso.  

Bang propone que todo gobierno e industria energética busca principalmente dos cosas: bajos 

precios energéticos, y seguridad energética. Estos conceptos siempre estuvieron altamente 

vinculados con el carbón, dado que es un recurso abundante en ciertos países, fácilmente 

transportable, y porque los precios de este se mantienen bajos37. Estados Unidos por su parte, 

posee grandes reservas domesticas de carbón que han facilitado asegurar su auto provisión 

energética.  

El sistema federal de Estados Unidos, y la existencia de estados altamente vinculados con el 

suministro y creación enérgica del país, ha generado que el presidente Obama no haya podido 

generar leyes a través del Congreso. Previas investigaciones han demostrado que políticos 

que representan estados con industrias energéticas vinculadas con la quema de combustibles 

fósiles, son más probables a votar en contra de políticas sobre mitigar el cambio climático.   

Además, es necesario tener en cuenta el rol de la opinión pública: encuestas han encontrado 

                                                      
37 Bang, G. (2015). The United States: Obama´s push for climate policy change. En G. Bang, S. 

Andresen, & A. Underdal, The Domestic Politics of Global Climate Change (págs. 160 - 181). 

Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA.: Edwards Elgar, p. 163. 
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que la población se encuentra más dispuesta a incurrir en costos más altos para mitigar el 

cambio climático, cuando la situación económica del país se encuentra estable38.  

Entonces, ¿cómo ha logrado la administración de Obama participar del Acuerdo de París, y 

llevar a cabo “políticas verdes” puertas adentro? Durante los años de la presidencia de 

Obama, hubo cambios fundamentales en los parámetros materiales de la potencia americana. 

La crisis del 2008 fue dejando de ser la noticia de todos los periódicos, y se participó de un 

cambio fundamental de la fuente principal del suministro de energía. El descubrimiento del 

gas de esquisto naturalmente generó que la cantidad de emisiones sea menor, a comparación 

del carbón, sin mucho esfuerzo por parte de la administración. Este se ha convertido en el 

principal recurso energético de hoy en Estados Unidos. En 2013, el carbón es parte del 19 % 

de la energía creada en el país, mientras que el gas natural ha aumentado al 27 %.  

39 

Como podemos ver, naturalmente el descubrimiento del gas de esquisto ha generado una 

gradual separación del carbón como el principal medio de generación energética, con un 

decaimiento de este con el pasar del tiempo. Los parámetros materiales de la potencia, llevan 

                                                      
38 Ibíd., p. 172. 
39 US Energy Information Administration., Recuperado el 04/06/2018: 

https://www.eia.gov/energyexplained/?page=us_energy_home 
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cada vez más a utilizar el gas natural como medio de generación energética, que posee una 

composición que es más amigable con las emisiones que este genera, a diferencia del carbón. 

A su vez, la administración de Obama tomó otros caminos por fuera del Congreso americano 

para llevar a cabo políticas internas que controlen la cantidad de emisiones que las industrias 

generaban. Entre ellas, encontramos el “Climate Action Plan”, y el “Clean Power Plant”. La 

administración por su parte, buscó la rápida implementación de estos, a pesar de altas 

controversias internas y una reticencia generalizada en los estados donde los costos de llevar 

a cabo estas políticas generaban mayores gastos. La creencia de esto recaía sobre el hecho de 

que si inversiones ya se llevaban a cabo dentro del país para controlar la cantidad de gases 

de efecto invernadero, sería más difícil para la siguiente administración que tomaría la 

presidencia, deshacer los cambios ya implementados.  

Y llegamos entonces al día de hoy, donde encontramos a la administración de Trump en la 

presidencia de la potencia americana. ¿Y que vemos hoy a nivel internacional? En juego el 

rol impuesto por Obama como una potencia preocupada por la mitigación del cambio 

climático, y como líder para llevar a cabo el nuevo acuerdo sobre la materia. Los factores 

materiales de la potencia no han cambiado, es más, se puede presenciar un cierto decaimiento 

gradual sobre la dependencia al carbón que posee la industria energética. La opinión pública 

tampoco ha sufrido demasiados cambios rotundos sobre su postura con las políticas de 

mitigación del cambio climático. Me pregunto entonces, más allá de los estudios hechos en 

esta investigación, si podemos observar que los factores económicos y hasta civiles que 

pueden explicar el accionar de un país a nivel internacional, no han cambiado, entonces 

¿cómo explicamos el cambio rotundo en la dirección de la potencia?  

Es necesario también considerar, cual es el rol que juega el nivel de democracia de la 

potencia. La apertura de grupos de interés a participar de la definición de la agenda 

doméstica, también genera ciertos factores a tener en cuenta. Entre ellos, cual es el rol que 

poseen las industrias en cada administración. Es posible, que el poder de las industrias 

energéticas ha aumentado con la administración de Trump, y que estas hoy en día ejercen un 

rol principal en influir la disposición de la agenda interna. Son los parámetros institucionales 

de la potencia que podrían estar jugando un rol indispensable para diferenciar las políticas de 

ambas presidencias. La posibilidad de implementar políticas unilaterales por parte de los 
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presidentes a nivel federal, evitando los estancamientos que suceden en el congreso40, puede 

ser una herramienta imprescindible para explicar las diferencias de políticas entre ambas 

presidencias.  

Claro está que hay factores que faltan analizar para entender cómo es que la administración 

de Obama logro ir más allá de los parámetros materiales que el mismo país poseía, para 

aumentar por unos años la ambición de la potencia. Cabe destacar que por más de que Obama 

fue considerado ambicioso, rastreadores como el CAT igualmente no lo consideraron 

altamente ambicioso. Se puede considerar entonces, que algunos otros factores, como la 

ideología de la administración Obama, podría ayudar a explicar porque esta fue más 

ambiciosa que sus predecesores y que su sucesor. La diferencia en ideología entre Obama y 

Trump, podría también ser un factor a analizar. Las creencias de ambos grupos podrían influir 

sobre el rol que se le concede al cambio climático en la agenda interna.  

4.2 China: ¿una real preocupación por el Cambio Climático? 

En el año 2013, el 66% de la energía producida en China pertenecía a aquella proveniente 

del carbón. A su vez, es el mayor emisor de gases de efecto invernadero, y la población más 

grande a nivel mundial. Es un país abundante en recursos energéticos, especialmente el 

carbón, que históricamente desde 1980 y 2012 este ha constituido entre el 67% y el 76% de 

su cartera energética. Esto naturalmente genera que China sea considerada un jugador 

importante en la arena del cambio climático.  

China ha pertenecido siempre al grupo de los países en vías de desarrollo, que firmemente 

proponía la necesidad de que los países desarrollados sean aquellos quienes debían llevar a 

cabo las mitigaciones necesarias, debido al hecho de que históricamente fueron aquellos 

países quienes contribuyeron más fuertemente a la cantidad de GEI en la atmosfera. Además, 

de la mano del grupo BASIC (Brasil, Sudáfrica, India y China), el principio de 

responsabilidades comunes pero diferenciadas debía siempre ser tomado en consideración 

para cualquier acuerdo en el plano internacional. En 2006, China superó la media de las 

emisiones per cápita mundiales, y comenzó a resultar extremadamente difícil no aplicar 

medidas domesticas para mitigar los gases de efecto invernadero. Al convertirse en el país 

                                                      
40 Bang. Op. Cit., p. 169. 
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que más contribuía, el foco internacional y la presión de los países naturalmente comenzó a 

ser mayor. De a poco debía separarse de sus compañeros  para comenzar a llevar a cabo 

medidas precautorias para mitigar el cambio climático. Asimismo, estudios resultaban 

demostrar que los ecosistemas Chinos son extremadamente vulnerables al cambio climático. 

En 2007, el consejo estatal presento el Programa Nacional Chino sobre el Cambio Climático, 

proponiendo este como una prioridad nacional41.  

Para la llegada del 2009, en el COP 15 de Copenhague, la visión internacional recaía sobre 

China, como el país que más rezagado, y que más retenía las negociaciones sobre la 

implementación de acuerdos de mitigación42. China encontró el camino a seguir, que se 

centraba en no limitar el desarrollo económico de la potencia. Comenzó a proponer e 

implementar Planes de Acción para generar cambios en la intensidad energética con la que 

utilizaba el carbón. A su vez, con la ayuda de inversiones y una búsqueda para otros recursos 

de generación energética, de a poco comenzó a descender la cantidad de carbón utilizado. 

Hoy en día, las proyecciones llevadas a cabo por la Agencia Internacional de Energía, prevén 

que en China la diversificación de la composición de energía del país, se irá acentuando, y 

cada vez habrá otros recursos que ayuden a suministrar la energía necesaria para el país, 

especialmente aquellas energías de recursos renovables. 

                                                      
41 Stensdal, I. (2015). China: every day is a winding road. En S. Andresen, G. Bang, & A. Underdal, 

The Domestic Politics of Global Climate Change (págs. 49 - 70). Cheltenham, UK - Northampton, 

MA, USA.: Edward Elgar Publishing, p. 51. 
42 Ibid., p. 53. 
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43 

¿Es posible entonces, atribuir estos cambios a una preocupación por el cambio climático? 

Personalmente, me inclino a creer como lo hacen Guri Bang, Arild Underdal, Steinar 

Andresen e Iselin Stensdal. En su libro, atribuyen en el capítulo destinado a China, que el 

foco de la opinión pública se encuentra centrado y preocupado, por la contaminación del aire.  

La gran parte de la contaminación proviene de la utilización de la quema de recursos 

energéticos, como lo son el carbón, de manera industrial pero también de utilización por parte 

de la población. Desde 2013 que el gobierno se encuentra implementando políticas que se 

centran en mitigar los efectos que la contaminación del aire, como lo son las partículas PM2.5 

y el smog han generado. China actualmente posee porcentajes muy altos de contaminación 

del aire, y estudios estimativos creen que un total de 670.000 personas mueren anualmente 

debido a causas directas con la calidad del aire44. Entonces, un cambio en los recursos 

energéticos de China, que se centra cada vez más alejado del carbón, no necesariamente 

significa un aumento en la ambición de la potencia y una preocupación sobre la mitigación 

del cambio climático a grandes escalas. Principalmente, este se puede entender como una 

                                                      
43 Agencia Internacional de Energía, World Energy Outlook 2017: China. Recuperado el 4/06/2018: 

https://www.iea.org/weo/china/ 
44 Stensdal. Op. Cit., p. 62. 
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preocupación domestica por la contaminación interna del aire, y que un posible descenso en 

la cantidad de GEI emitidos por la potencia sea un efecto positivo secundario.  

Es necesario también tener en cuenta el rol que pueda jugar el nivel de democracia que posee 

la potencia asiática. La necesidad de estabilidad interna de la población, puede a su vez llevar 

a que las presiones internas sean atendidas fuertemente por el Estado, buscando evitar un 

descontento generalizado que pueda dificultar la situación interna del país. La estabilidad 

social para es imprescindible para la potencia45, y nos lleva a entender que en este caso, la 

opinión pública pareciera ser un factor explicativo de las políticas domésticas del país.  

Hoy se pueden ver dos pedidos contradictorios por parte de la sociedad: una continuidad del 

crecimiento económico, que genere seguridad energética y una sociedad económicamente 

mejor, y a la par un pedido generalizado por una calidad de aire mejor46. El primero, se ha 

llevado a cabo de la mano del carbón, un recurso abundante y barato, pero que a su vez es el 

causante del segundo, un nivel de contaminación del aire extremadamente alto.   

                                                      
45 Stensdal. Op. Cit., p. 57. 
46 Stensdal. Op. Cit., p. 65. 
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5. Las conclusiones destacadas 

A modo de conclusión, volveré a repasar los distintos descubrimientos o conclusiones que 

hemos tenido a lo largo de la investigación.  

Como lo hemos visto en la literatura existente, y de la mano de esta investigación, estudios 

cuantitativos que buscan encontrar factores comunes entre los países en la materia de cambio 

climático, debe mejorar. La falta de información confiable, la dificultad de medir de manera 

cuantitativa ciertos rasgos importantes, como lo son el nivel de democracia, y el rol que puede  

jugar la opinión pública, dificulta enormemente cualquier investigación a llevar a cabo. En 

este caso, igualmente encontramos que la variable que mide el nivel de vulnerabilidad y 

posibilidad de adaptación que posee un país, tiene un efecto negativo sobre el nivel de 

ambición. Es decir, al igual que la literatura, al encontrarse un país menos vulnerable, y con 

mayor capacidad de adaptación, naturalmente un país se encontrara menos ambicioso, ya que 

podrían sobrellevar los efectos negativos que puede tener el cambio climático.  

En el caso de los parámetros materiales que hemos analizado, vemos que los efectos son más 

bien positivos. Es decir, que al aumentar la ambición, también aumenta la cantidad de CO2 

que emite el país, y el desarrollo económico. No pareciera haber una relación inversa, aquella 

que se buscaba al comenzar la investigación. Pero, al mirar la teoría y literatura existente, 

vemos una clara reticencia para mitigar el cambio climático por parte de países que poseen 

gran dependencia al carbón. El estudio, podría mejorarse, tomando en cuenta otros datos. 

Entre ellos, creo que es necesario tener un mejor análisis para todos los casos vistos, del 

porcentaje que se utiliza de carbón dentro de cada país, en relación al resto de los recursos 

utilizados. Un estudio que tome en cuenta esos parámetros, podría llegar a demostrar otro 

tipo de resultados.  

A su vez, en el caso de la variable dependiente, claro está que los estudios que miden las 

ambiciones de los países toman en cuenta estudios cualitativos de la materia, y estudios que 

se centran en las políticas y promesas de los mismos países. Esto pareciera, como lo 

especifican varios autores previamente nombrados, y a mi entender, no ser suficiente. Otros 

factores, como lo son la situación económica actual del país, la diversificación o dependencia 

de recursos energéticos utilizados en el país, el efecto del nivel de democracia del país, y el 
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impacto que tiene la opinión pública son unos de los varios factores que pueden tener 

incidencia directa sobre las políticas que un gobierno decide llevar a cabo puertas adentro y 

afuera.  

El análisis de ambos casos, invita también a la especulación, de cuál es el rol que juega el 

nivel de democracia en cada uno de los casos. La búsqueda de estabilidad para el gobierno 

Chino, donde objeciones masivas de descontento pueden desestabilizar al régimen, puede ser 

un factor que empuja los cambios de política que está llevando a cabo la potencia. En el caso 

de Estados Unidos, también se podría tener en cuenta el rol que juega la posibilidad de 

inserción por parte de las industrias en las políticas domésticas. Puede no ser la sociedad 

civil, sino el nivel de democracia que la potencia norteamericana posee, que facilita a otros 

jugadores a participar de la definición de la agenda. Estos casos disparan muchas preguntas, 

sobre cuáles pueden ser los distintos factores que juegan un rol en la política doméstica. 

Igualmente, estos dos casos demuestran una pluralidad de posibilidades sobre qué factores 

poseen incidencia sobre la ambición puertas afuera de un país. A su vez, la ambición de un 

país, no necesariamente puede tener su foco en acuerdos internacionales y en facilitar la 

mitigación del cambio climático a escala global. Puede ser solamente, una externalidad 

positiva, derivada de presiones domésticas por parte de los grupos de interés internos y de la 

opinión pública, que llevan a que un aumento de ambición a nivel internacional sea solamente 

una consecuencia de problemas domésticos que intenta solucionar el Estado puertas adentro. 

Esto nos lleva a preguntarnos ¿cuál es el rol verdadero que juegan los acuerdos 

internacionales? ¿Se trata de un acuerdo de facilita la ambición de los países, o se trata más 

bien de políticas domésticas que naturalmente coinciden con lo que los acuerdos buscan? Es 

difícil poder  diferenciar el rol de los acuerdos en comparación al rol que juegan los grupos 

y presiones internas de los Estados.  

Como conclusión, concuerdo con Thomas Bernauer cuando dice que estudios cuantitativos 

en la arena del cambio climático, pierden de vista ciertos aspectos cruciales que ayudan a 

entender los factores que tienen influencia directa sobre la ambición de un país. Esto 

naturalmente llevara a que los estudios cualitativos de casos basados en estudios grandes y 

descriptivos de políticas climáticas van a seguir manteniéndose cruciales. Igualmente, resulta 

necesario aumentar la cantidad de estudios sobre el real impacto que tienen los acuerdos 
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internacionales en esta problemática, y entender cuál fue el rol del régimen del CMNUCC 

para aumentar la adherencia de los países a las medidas de mitigación del cambio climático. 

Es interesante poder diferenciar entre los efectos que provienen de políticas domésticas, y 

aquellos que resultan de los reales esfuerzos de la comunidad internacional para aplicar 

medidas globales de mitigación. La pregunta de esta investigación, sigue sin poseer una 

respuesta clara, pero seguirá siendo crucial: ¿cuáles son los factores comunes que influencian 

la ambición de los países sobre políticas de mitigación del cambio climático?    
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